
平成25年度事務事業評価表（平成24年度振り返り）

政策名

所管課係名

所管課長名
事業費

（実績額）
人件費

（理論値）
トータル
コスト

実績値 実績値 実績値 ① ② ①＋② 事業費
（実績額）

事業費
（実績額）

（ 単位 ） （ 単位 ） （ 単位 ） （千円） （千円） （千円） （千円） （千円）

■ □ □ 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度

4 459 26 必要性 4 有効性 3 達成度 3 効率性 3 必要性 4 有効性 3 達成度 3 効率性 3

環境政策課長
小島　信行

（ 種 ） （ 本 ） （ 本 ）

平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度

財源 □ □ ■ 4 485 7

上乗 □ （ 種 ） （ 本 ） （ 本 ）

□ □ 全部委託 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度

□ 一部委託 ■ 補助・助成金 4 492 36

□ （ 種 ） （ 本 ） （ 本 ）

□ □ ■ 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度

54 3 3 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3

環境政策課長
小島　信行

（ 人 ） （ 回 ） （ 回 ）

平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度

財源 □ □ ■ 54 10 9

上乗 □ （ 人 ） （ 回 ） （ 回 ）

■ □ 全部委託 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度

□ 一部委託 □ 補助・助成金 54 8 8

□ （ 人 ） （ 回 ） （ 回 ）

■ □ □ 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度

6 6 3,282.19 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3

環境政策課長
小島　信行

（ 箇 所 ） （ 箇 所 ） （ ㎡ ）

平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度

財源 □ □ ■ 6 6 3,282.19

上乗 □ （ 箇 所 ） （ 箇 所 ） （ ㎡ ）

□ □ 全部委託 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度

■ 一部委託 □ 補助・助成金 6 6 3,282.19

□ （ 箇 所 ） （ 箇 所 ） （ ㎡ ）

□ ■ □ 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度

8 8 132.616 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3

環境政策課長
小島　信行

（ 個 所 ） （ 個 所 ） （ ㎡ ）

平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度

財源 □ ■ □ 8 8 132.616

上乗 □ （ 個 所 ） （ 個 所 ） （ ㎡ ）

□ □ 全部委託 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度

■ 一部委託 □ 補助・助成金 8 8 132.616

□ （ 個 所 ） （ 個 所 ） （ ㎡ ）

意図

7,439 3,950

説明欄：

市全額

その他（　　　　　　　　　　　　　）

全額補助 一部補助有

11,828 3,946

11,389

説明欄：

（国）都市緑地法
（国）環境基本法
（市）環境基本条例
（市）環境基本計画
（市）緑の基本計画

8,195 2,730 10,925

15,774

26年度以
降方向性

現状維持

市民の生活環境の中にある水と緑を
増やし減らさないようにする。

25年度以
降方向性

説明欄：東京都からの委託事業であり、縮
小、休止、廃止はできない。実際には、市
民からの苦情対応のため職員人件費が相当
額かかっている。なお、今後の方針として
は、現状の外部委託等を踏まえ、更なる管
理方法の効率化を検討する余地がある。
ボランティアや市民とのさらなる協働も必
要である。
倒木の高木・老木化が進み、施設内の植生
を阻害するだけでなく、危険性も伴ってい
る。
都緑地保全地域、都歴史環境保全地域にお
ける植生管理は、委託作業費としては都よ
り補助率10/10で支給されている。

説明欄：都緑地保全地域、都歴史環境保全
地域以外の部分（野火止用水沿い）は、平
成１８年に国より施設が移管されてきた
が、沿川樹木の管理費用が伴わず、都には
この要求を行ってきた。必要な費用を、こ
れまでは野火止用水歴史環境保全地域の植
生管理費用の中でまかなってきたが、樹木
が繁茂し過ぎて危険な状態となっている際
には市負担で実施している。また、平成２
４年度より臨時職員賃金等を計上してい
る。

現状維持
26年度以
降方向性

2,377

現状維持

0

対象
市民、東京都
自然環境の保全

計画整備個所
整備個所

保全されてい
る緑地面積

349

手段
・

内容

植生管理委託
樹林地管理
支障枝処理
ごみ処理
沈砂池管理

25年度以
降方向性

現状維持

14-02-04

環境政策課
みどりと公園担当

根拠
法令
等

自主的 義務的 努力義務的

138,866

市独自上乗せ（上乗・横出）

事業
形態

直営（委託無）

緑地保全地域植生管
理事業

樹林地管理事業

全額補助 一部補助有 市全額

市独自上乗せ（上乗・横出）

直営（委託無）

（国）都市緑地法
（国）環境基本法
（市）環境基本条例
（市）環境基本計画
（市）緑の基本計画

その他（　　　　　　　　　　　　　）

環境政策課
みどりと公園担当

根拠
法令
等

自主的 義務的 努力義務的

事業
形態

整備個所 管理箇所

手段
・

内容

意図

437 683

樹林地の維持管理

市民の生活環境の中にある水と緑を
増やし減らさないようにする。

93,930 987

26年度以
降方向性

現状維持
説明欄：

現状維持
26年度以
降方向性

説明欄：

437

93,930

現状維持

986

保全されてい
る緑地面積

25年度以
降方向性

現状維持

説明欄：樹木が大きくなり苦情が多くなっ
ている中で、適正管理を実施する必要があ
る。台風等の災害に見舞われると、多数の
倒木が発生し、危険も伴っている。

なお、今後の方針としては、現状の外部
委託等を踏まえ、更なる管理方法の効率化
を検討する余地がある。
ボランティアや市民とのさらなる協働も必
要である。

平成２２・２３年度は黒目川親水化事業
の一環として用地の買収を行った。今後公
有地としての整備を行っていく。

説明欄：樹木が大きくなり苦情が多くなっ
ている中で、適正管理を実施する必要があ
る。台風等の災害に見舞われると、多数の
倒木が発生し、危険も伴っている。

なお、今後の方針としては、現状の外部
委託等を踏まえ、更なる管理方法の効率化
を検討する余地がある。
ボランティアや市民とのさらなる協働も必
要である。

平成２２・２３年度は黒目川親水化事業
の一環として用地の買収を行った。今後公
有地としての整備を行っていく。

138,866

1,120

25年度以
降方向性

204

説明欄：25年度以
降方向性

94,917

139,852

参加回数

その他（　　　　　　　　　　　　　）

9

地域制緑地型及び土地利用連動型の
緑の確保の総合的な方針を策定し
た。今後は方針に基づく施策を都・
区市町村合同で実施していく。 7 197

市全額

現状維持

全額補助 一部補助有

対象
市民（市の公有地）
水環境と緑地

市独自上乗せ（上乗・横出）

事業
形態

直営（委託無）

意図

都区市町村合同検討・推進委員会
市町村検討会

14-02-03

手段
・

内容

現状維持
説明欄：

（国）都市緑地法
（国）環境基本法
（市）環境基本条例 3 137 140

7

26年度以
降方向性

現状維持
25年度以
降方向性

説明欄：平成２２年度より方針策定から推
進を目的とするよう会議目的が移行した。
都全体における計画であるため、当市にお
ける利益は比較的薄いと考えるが、都全体
のことを考えると、「都市公園・緑地の整
備方針」の策定と合わせて、緑確保の推進
のために参画する必要がある。

説明欄：平成２２年度より方針策定から推
進を目的とするよう会議目的が移行した。
都全体における計画であるため、当市にお
ける利益は比較的薄いと考えるが、都全体
のことを考えると、「都市公園・緑地の整
備方針」の策定と合わせて、緑確保の推進
のために参画する必要がある。

現状維持
26年度以
降方向性

3

1,975 5,681

努力義務的

その他（　　　　　　　　　　　　　）

197

自主的 義務的

補助金を交付し
ている保存樹木
の本数

失われた保存
樹木の本数

206

5,153

義務的

対象 東京都及び都内区市町村

参加団体数 会議開催回数

（所有者）適正に管理する
(基準以上の樹木等）保全しやすくす
る 3,706

9

1,973

努力義務的

全額補助 一部補助有 市全額

市独自上乗せ（上乗・横出）

（国）都市緑地法
（国）環境基本法
（市）環境基本条例
（市）みどりに関する条例
（市）緑の基本計画

14-02-02

環境政策課
みどりと公園担当

14-02-01

手段
・

内容

対象
高さ10m以上、幹回り157cm以上の樹
木

意図

保存樹木等保護支援
事業

環境政策課
みどりと公園担当

根拠
法令
等

説明欄：行財政改革ア
クションプラン３
（２）補助金の適正化
に向け検討中

4,661 0 3,296

現状維持
26年度以
降方向性

現状維持
説明欄：総合交付金の算
定対象事業となってい
た。
H24：      0円
H23：1,557千円
H22：  711千円

25年度以
降方向性

現状維持

説明欄：毎年、指定している保存樹木が
減っている中で、指定していない樹木の指
定など指定保存樹木を増やす方策を考えて
いく必要がある。
平成２３年度より事業の在り方についての
検討を行っており、樹木所有者の意識を知
るためのアンケート調査を行ったところで
ある。木の剪定や落ち葉の処理など所有者
の負担は増しており、その補助が求められ
ているが、同時に市内の貴重な緑を広く市
民にＰＲする必要も見いだすことができ
た。

1,623

25年度以
降方向性

26年度以
降方向性

現状維持

2,995

説明欄：毎年、指定している保存樹木が
減っている中で、指定していない樹木の指
定など指定保存樹木を増やす方策を考えて
いく必要がある。
平成２３年度より事業の在り方についての
検討を行っており、樹木所有者の意識を知
るためのアンケート調査を行ったところで
ある。木の剪定や落ち葉の処理など所有者
の負担は増しており、その補助が求められ
ているが、同時に市内の貴重な緑を広く市
民にＰＲする必要も見いだすことができ
た。

3,296 1,365

緑確保の総合的な方
針推進に関する会議
参画事業

3,180

1～3月にかけ保存樹木等の補助金申
請を受け、補助金を交付

直営（委託無）

根拠
法令
等

事業
形態

補助金を交付
する対象の種
類

自主的

地球環境にやさしいまち 施策番号・名 14 水と緑にふれあうまちづくり 基本事業番号・名 １４－０２ 緑の保全と活用

指標

事務事業
番号

事務事業の概要
(根拠法令等、財源、上乗、形態)

事務事業の目的
事務事業の対象、手段（事業内容）、意図

対象指標
（対象の数値指標化）

活動指標
（手段の数値指標化）

成果指標
（意図したことの結果の

数値指標化）

指標 指標事務事業名

事務事業全体 一般財源分

全庁評価会議
（26年度に向けた

方向性等）事務事業の方向性、項目別評価
及びその理由等

特定財源に伴う一般財源 一般財源

事業費の概要説明
事務事業の方向性、項目別評価

及びその理由等

東久留米市



平成25年度事務事業評価表（平成24年度振り返り）

政策名

所管課係名

所管課長名
事業費

（実績額）
人件費

（理論値）
トータル
コスト

実績値 実績値 実績値 ① ② ①＋② 事業費
（実績額）

事業費
（実績額）

（ 単位 ） （ 単位 ） （ 単位 ） （千円） （千円） （千円） （千円） （千円）

地球環境にやさしいまち 施策番号・名 14 水と緑にふれあうまちづくり 基本事業番号・名 １４－０２ 緑の保全と活用

指標

事務事業
番号

事務事業の概要
(根拠法令等、財源、上乗、形態)

事務事業の目的
事務事業の対象、手段（事業内容）、意図

対象指標
（対象の数値指標化）

活動指標
（手段の数値指標化）

成果指標
（意図したことの結果の

数値指標化）

指標 指標事務事業名

事務事業全体 一般財源分

全庁評価会議
（26年度に向けた

方向性等）事務事業の方向性、項目別評価
及びその理由等

特定財源に伴う一般財源 一般財源

事業費の概要説明
事務事業の方向性、項目別評価

及びその理由等

■ □ □ 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度

7 7 28,658.00 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3

環境政策課長
小島　信行

（ 個 所 ） （ 個 所 ） （ ㎡ ）

平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度

財源 □ □ ■ 7 7 28,658.00

上乗 □ （ 個 所 ） （ 個 所 ） （ ㎡ ）

□ □ 全部委託 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度

■ 一部委託 □ 補助・助成金 7 7 28,658.00

□ （ 個 所 ） （ 個 所 ） （ ㎡ ）

■ □ □ 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度

1,800 2 1 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3 必要性 4 有効性 4 達成度 3 効率性 3

環境政策課長
小島　信行

（ ｍ ） （ 回 ） （ 件 ）

平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度

財源 □ □ ■ 1,800 4 1

上乗 □ （ ｍ ） （ 回 ） （ 件 ）

□ □ 全部委託 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度

□ 一部委託 □ 補助・助成金 1,800 4 1

■ （ ｍ ） （ 回 ） （ 件 ）

□ □ ■ 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度 平成24年度

115,840 8 1 必要性 4 有効性 4 達成度 4 効率性 3 必要性 4 有効性 4 達成度 4 効率性 3

環境政策課長
小島　信行

（ 人 ） （ 回 ） （ 件 ）

平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度 平成23年度

財源 □ □ ■ 114,414 8 0

上乗 □ （ 人 ） （ 回 ） （ 件 ）

□ □ 全部委託 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度 平成22年度

■ 一部委託 □ 補助・助成金

□ （ 人 ） （ ） （ 件 ）

0

計画の策定件
数

3,131 4,096 7,227

5,919 8,374

説明欄：現計画の策定の後も市内の緑の減
少が止まらない。また、市の象徴である水
環境の保全のためにも緑の確保は必須のも
のである。これらの保全・拡充や、維持管
理のためには様々な課題もある。今後の市
の取り組みを体系立てるため、計画の策定
は必須なものである。

廃止(完了･

統合含む)

26年度以
降方向性

説明欄： 25年度以
降方向性

25年度以
降方向性

説明欄：現計画の策定の後も市内の緑の減
少が止まらない。また、市の象徴である水
環境の保全のためにも緑の確保は必須のも
のである。これらの保全・拡充や、維持管
理のためには様々な課題もある。今後の市
の取り組みを体系立てるため、計画の策定
は必須なものである。

2,455

3,131

廃止(完了･

統合含む)

2,455

26年度以
降方向性

説明欄：

現状維持現状維持
26年度以
降方向性

現状維持
説明欄：

11

10197 207

197 208

137 148

26年度以
降方向性

現状維持
説明欄：

11

25年度以
降方向性

25年度以
降方向性

説明欄：協議会に参画している6市の受け
止め方に違いはあるものの、東京都の歴史
環境保全地域に指定されている各市の認識
を一本化し、要請行動をしていく必要があ
る。

平成２３年度には、野火止用水サミット
が開催され、埼玉県を含む沿川自治体間に
おいて施設の活用についての方策が検討さ
れ、平成２４年度は野火止用水ネットワー
ク会議も開催されている。

説明欄：協議会に参画している6市の受け
止め方に違いはあるものの、東京都の歴史
環境保全地域に指定されている各市の認識
を一本化し、要請行動をしていく必要があ
る。

平成２３年度には、野火止用水サミット
が開催され、埼玉県を含む沿川自治体間に
おいて施設の活用についての方策が検討さ
れ、平成２４年度は野火止用水ネットワー
ク会議も開催されている。

・東久留米市における緑と水の保全
のための施策体系をまとめるため、
平成１０年度に策定された計画の改
定を行う。

努力義務的

直営（委託無）

その他（　　　　　　　　　　　　　）

全額補助

手段
・

内容

市独自上乗せ（上乗・横出）

対象

策定検討委員会
の開催回数

自主的

都市緑地法

一部補助有 市全額

義務的

・策定検討委員会等での検討
・コンサルティング会社の策定支援
・市民意識調査
・パブリックコメントの実施等

市民、事業者、市

市民数

※当該年の１
月１日

意図

14-02-07

環境政策課
みどりと公園担当

根拠
法令
等

緑の基本計画改定事
業

事業
形態

野火止用水保全対策
協議会参画事業

14-02-06

環境政策課
みどりと公園担当

根拠
法令
等

手段
・

内容

用水区域内を人と自然が触れ合う憩
いの場としての利用を図る。

意図

義務的

市独自上乗せ（上乗・横出）

対象
保全対策協議会構成市（立川､東大
和､小平､東村山、清瀬、東久留米）

10

全額補助 一部補助有 市全額

11

自主的

野火止用水区
域（距離）

要請行動回数､
研修協議回数

（市）緑の基本計画

11

1,975 23,612 21,637

その他（　　　　　　　　　　　　　）

（国）都市緑地法
（国）環境基本法
（市）環境基本条例
（市）環境基本計画
（市）緑の基本計画

土地の借り上げ
樹林地の維持管理

市民の生活環境の中にある水と緑を
増やし減らさないようにする。

21,637

意図

整備個所 借り上げ個所
保全されてい
る緑地面積

事業
形態

直営（委託無）

市民（市が民有地を借り上げ）

努力義務的

関係機関への要請及び調整
本事業を深く認識するための研修
維持管理の問題協議

その他（　負担金　）

保全要望件数

1,973

市独自上乗せ（上乗・横出）

事業
形態

直営（委託無）

手段
・

内容市全額

23,297

21,874 1,365

対象

14-02-05

環境政策課
みどりと公園担当

根拠
法令
等

自主的 義務的

森の広場管理事業

全額補助 一部補助有

説明欄：廃棄物の不法投棄等により適正管
理を阻害しているが、民の中にも緑などの
自然を大切にしたいとの意識が芽生えてき
ており、ボランティアの協力により、適正
管理を実施していく。なお、今後の方針と
しては、現状の外部委託等を踏まえ、更な
る管理方法の効率化を検討する余地があ
る。
倒木の高木・老木化が進み、施設内の植生
を阻害するだけでなく、危険性も伴ってい
る。

説明欄：廃棄物の不法投棄等により適正管
理を阻害しているが、市民の中にも緑など
の自然を大切にしたいとの意識が芽生えて
きており、ボランティアの協力により、適
正管理を実施していく。なお、今後の方針
としては、現状の外部委託等を踏まえ、更
なる管理方法の効率化を検討する余地があ
る。
倒木の高木・老木化が進み、施設内の植生
を阻害するだけでなく、危険性も伴ってい
る。

23,297

26年度以
降方向性

26年度以
降方向性

23,239 21,874

現状維持 現状維持
25年度以
降方向性

現状維持
説明欄： 25年度以

降方向性
現状維持

25,270

努力義務的
説明欄：

東久留米市


