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平成２９年度第２回東久留米市地域自立支援協議会 

平成２９年６月２２日 

 

 

【地域支援係長】  それでは、定刻になりましたので、始めさせていただき

ます。 

 皆さん、こんにちは。本日はお忙しい中、お集まりいただきましてありがと

うございます。 

 これより、平成２９年度第２回東久留米市地域自立支援協議会を始めさせて

いただきます。 

 まず初めに、資料の確認をお願いいたします。お手元の資料をご確認くださ

い。一番上にありますのが本日の次第でございます。続きまして資料１－１、

Ａ３の資料で「平成２９年１０月から家庭ごみ有料化が始まります」という資

料でございます。資料１－２「平成２９年第１回相談支援部会報告」でござい

ます。資料２－１－①「第４期東久留米市障害福祉計画のＰＤＣＡ表」でござ

います。資料２－１－②「平成２７年度福祉施設から一般就労した者の職場定

着状況について」でございます。資料２－２「障害や病気のある方の地域での

生活と共生に関する意識調査（案）」でございます。配付資料は以上になります。

もし不足等がございましたら挙手をお願いいたします。 

 それでは、次第に沿って進めさせていただく前に、事務局よりお願いです。

進行ですが、議事録を作成いたしますので、ご発言のときはお名前をおっしゃ

ってからご発言をお願いいたします。ご発言の際は着席のままで結構でござい

ます。また、手話通訳者がおりますので、複数の方が同時に話されてしまうと

どちらの方の発言かわかりにくくなります。ご発言はお一人ずつお願いいたし

ます。 

 事務局からは以上となります。 

 それでは、澤会長、よろしくお願いいたします。 

【会長】  皆さん、こんにちは。本日もよろしくお願いいたします。 

 それでは、早速、報告事項から入りたいと思います。報告事項の１番目、家

庭ごみの有料化に伴う指定収集袋の減免制度等についてということで、資料１

－１をごらんください。それでは、こちらの説明をよろしくお願いいたします。  

【障害福祉課長】  皆様、こんにちは。ただいま、会長からお話がございま

した家庭ごみの有料化に伴う指定収集袋の減免制度についてでございます。皆

様、市報などでご存じのことと思いますが、７月から戸別収集、１０月から有

料化ということで、市議会でもここまでいろいろと議論がなされて本日に至っ
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ているところでございます。本日は、この中で、障害手帳、一定程度以上の方

におきましての減免の制度について、ごみ対策課長に来ていただきまして、説

明をしていただくということでございます。 

 それでは、よろしくお願いします。 

【ごみ対策課長】  それでは、皆様、改めましてこんにちは。本日は貴重な

お時間をいただきましてまことにありがとうございます。また、日ごろより家

庭ごみの減量化・資源化ということで分別排出にご協力いただきましてまこと

にありがとうございます。この場をおかりしてお礼申し上げます。私、ごみ対

策課長をしております中谷と申します。よろしくお願いいたします。 

 今、障害福祉課長からもお話がございましたが、家庭ごみ有料化につきまし

ては、昨年の６月の市議会定例会におきまして、平成２９年７月から家庭ごみ

の有料化、また全品目の個別収集の実施に向けまして条例改正、また、予算等

につきましてご議決をいただいておりましたが、家庭ごみ有料化につきまして

は本年１０月へと延期し、全品目の個別収集につきましては予定どおり本年７

月からの実施ということで進めていくところでございます。 

 有料化に伴いまして減免制度というものを設けてございます。本日、私のほ

うから、こちらのほうを中心にお話をさせていただければと思っております、

後ほど資料のほうはごらんいただければと思っておりますのでよろしくお願い

いたします。 

 まず、２９年１０月から「家庭ごみ有料化が始まります」となっている右側

に減免制度につきまして書かせていただいております。減免制度につきまして

は、家庭ごみ有料化の実施に当たりましては、ごみの排出は全ての市民の皆様

が日常的に行っていただくということでございますが、新たなご負担をお願い

する仕組みとなりますことから、低所得者等に対する経済的負担の軽減を考慮

し、指定収集袋の枚数など一定の条件を付した形ではございますが、減免措置

を講じてまいります。減免の対象といたしましては、こちら（１）から（７）

までございますとおり、生活保護を受給されていらっしゃる世帯、また、等級

など限定をさせていただいておりますが、身体障害者手帳、愛の手帳、精神障

害者保健福祉手帳の方が属する非課税世帯、また、児童扶養手当、または特別

児童扶養手当を受給されていらっしゃる世帯、老齢福祉年金を受給されていら

っしゃる世帯などを対象といたしております。 

 右側の一番下の表が、交付を受けることができる枚数となってまいります。

また、世帯の中で複数の要件を満たされる場合につきましては、いずれか１つ

の要件とさせていただきまして、世帯の人数に応じまして、決定した指定収集

袋をご配付させていただくということになってまいります。 
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 また、減免の対象に該当される方の申請・配付方法につきましては、今後７

月１日号の広報特集号の中でお知らせをしてまいりますが、その中には申請書

を印刷しておりまして、切り取ってご利用いただくというような形もとってま

いりたいと思っております。また、指定収集袋の配付につきましては、市民の

皆様の販売を９月から予定しておりますので、その前にご配付ができるように

準備をしております。また、申請につきましては、本庁舎のほうにお越しをい

ただいて申請をしていただき、その場でご配付をしていくということを考えて

ございます。また、現在、該当することが想定される方に事前にお知らせがで

きるように、障害福祉課とも調整をさせていただきまして、個別に案内を送ら

せていただけるように準備を進めているところでございます。また、申請につ

きましては郵送、また代理の方でもお受け付けができる仕組みを考えてござい

ます。また、該当される方にはぜひご申請をしていただければと思っておりま

す。今後、サービスを利用されていらっしゃる方へのお声がけ、そういったも

のもご協力をいただければと思っておりますので、ご協力をお願いいたします。 

 私からの説明は以上とさせていただきます。 

【会長】  ごみ対策課長、ありがとうございました。 

 今、減免制度というところについて概要をご説明いただきました。皆様方か

ら何かご質問とかございますでしょうか。 

【委員】  磯部ですが、グループホームの利用者の方は、これはどういうふ

うな扱いになるんですか。今までは一応家庭ごみということでしていただいた

んですけれども、それについてはどうなっていますか。 

【会長】  グループホームへの対応ということですね。 

【委員】  はい。 

【会長】  これは、何か。 

【ごみ対策課長】  基本的に住民登録されていらっしゃれば該当になります

ので、ご申請いただければ対象になります。 

【委員】  はがきは来るんですね。グループホームへ。 

【ごみ対策課長】  送らせていただきます。 

【会長】  よろしいですか。 

【委員】  グループホームの場合って何人……。 

【ごみ対策課長】  ごめんなさい、申しわけないです。１人の交付枚数をそ

の人１人にお渡しする。 

【委員】  その人に。 

【ごみ対策課長】  グループホームに行くというのではなくて。 

【委員】  一人一人にという。 



 - 4 - 

【ごみ対策課長】  個人個人にお渡しを。 

【会長】  ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。よろしいですか。 

【委員】  すみません。 

【会長】  どうぞ。 

【委員】  一人一人に来るというんですが、５リットルが１００枚来るとい

うことになるのかなと思うんですが、ごみは皆さん一緒に共通になるので、で

きれば大きいほうがこちらとしてはありがたいんです。そういうのって変更な

んかはできるんですか。 

【ごみ対策課長】  減免の制度につきましては、今回こういった形で世帯の

人数に応じて袋の大きさは設定させていただいておりますので、ちょっと変更

というのは効かない形にはなっております。ただ、ご意見としてそういうご意

見があるということは、これからまた今後考えてまいりたいと思っております。 

【会長】  磯部さん、よろしいですか。今ので。 

【委員】  できればね、世帯という考え方が。スタッフは入らないもんね。 

【会長】  確かにそうですね。 

【委員】  わかりました。 

【会長】  グループホームをどう世帯とみなすのかというのは、なかなかち

ょっと難しいところではあるんですが。当面は１人世帯扱いということで、個

別に配付をいただくということですね。 

【ごみ対策課長】  そうです。 

【会長】  ありがとうございます。 

 また、このことについては、おそらく１０月に始まって、いろいろと課題も

見えてくるかとは思いますので、この席でもそういったところを挙げていただ

ければと思います。私も実は勉強不足でもう一つよくわかっていないところは

あるんですが、１０月から始まるということで、減免のところを少し概要を説

明していただきました。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、報告事項の２番目に行きたいと思います。相談支援部会報告とい

うことで、こちらは高原委員のほうからでよろしいでしょうか。 

【障害福祉課長】  会長すみません、ごみ対策課長ですが別の公務があって

失礼させていただきます。 

【ごみ対策課長】  公務がございますので、これで失礼させていただきます。

よろしくお願いいたします。 

【会長】  ありがとうございました。 
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【委員】  高原です。平成２９年度第１回相談支援部会の報告をさせていた

だきます。資料１－２に議事録をつけておりますので、そちらをちょっと参考

にしていただければと思います。 

 行いましたのは６月６日の火曜日１４時から１６時ということで、東久留米

市役所の６０２会議室で行いました。出席者はここに書いてあるとおりですけ

れども、今回は就労支援をテーマにしまして、ゲストとして就労支援室あおぞ

らとさいわい福祉センター就労支援室の職員に出席いただきました。 

 内容としましては、第１回自立支援協議会の概要を報告したのと、その後、

就労支援ということで話をしました。この資料の中に下線が引かれているんで

すけれども、これは地域課題、というものに下線を入れたというところです。 

 最初に、さいわい福祉センター就労支援室の職員にさいわい福祉センターの

就労支援のパンフレットを持ってきていただきまして、それに基づいて現在の

状況を説明していただきました。６月現在で、主に身体・知的障害の方の就労

支援をされているというのがさいわい福祉センター就労支援室のほうですけれ

ども、６月現在で登録１３０人、うち９９名が企業就労されているということ。

それから就労ではなくて困っているという相談も月に四、五件あるということ。

知的でも精神の支援が必要な人などもあって、横で連携して支援しているとい

うことでした。 

 就労支援室あおぞらのほうは精神障害の方を主な対象としておりまして、平

成２８年度は登録７２名、そのうち４０名が就職されていると。主に事務・店

員・清掃関係ということでした。登録者数等が増えていまして、平成２７年か

ら２８年では登録者数が４割増えて、支援者数、就労している人が７割増えて

いるというご報告でした。発達障害や高次脳機能障害の方も利用されていると

いうことです。あと、鬱の相談もあるとかいろいろありますけれども、職員の

印象としては２０年前に比べて精神障害の方も薬がよくなったせいか表情がよ

くなってきているというお話もありました。 

 質疑応答をその後行いまして、幾つかありますが、その中でかいつまんで、

特に下線の部分を中心に説明させていただきたいんですけれども、２ページ目

のところで、「市内の企業の就職の実態は？」ということが１つテーマになりま

して、企業はどうしても大きい企業が障害者就労の対象としてはなりやすいと

いうことで、雇用率を守らなければならない対象の企業が従業員５０人以上と

いうことです。市内の中小の企業の場合に、従業員５０人以上の企業自身が少

ないので、どうしても市外のほうが中心になってしまうという実態ということ

でした。 

 また、その雇用するのはトップだけれども、対応するのは現場であって、現
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場は自分の仕事を抱えながら障害者を見るという仕事がプラスされるというこ

とで、その担当者がそういう忙しい中でどういう対応をされるかということで

ちゃんと定着できるかどうかが決まってくるという実態であるということでし

た。 

 あと、ジョブコーチのお話もありましたけれども、年齢層についての質問が

ありまして、それでさいわいさん福祉センターのほうは２０から３０代がほと

んど多いということですけれども、特徴的なものとして愛の手帳保持者の大学

生の方も増えているということで、それが１つの特徴というふうにお話があり

ました。 

 就労支援室あおぞらのほうとしては中途障害で３０、４０代が多いというこ

とですけれども、昨年初めて１８歳の方が来られたんですが、最近は若い方が

比較的増えてきているということとか、あと病名がバラエティーに富んできた

ということで、統合失調症だけではなくてパニック障害、摂食障害、鬱等さま

ざまな方が利用されているということでした。また、さいわい福祉センター利

用者と同じように、大学４年で精神障害者の手帳を持っておられるという方も

増えておられまして、発達障害の方なんかが多いということでした。 

 あと３ページのほうへ行きまして、引きこもりの方の把握とか支援、掘り起

こしについてというのがちょっと話題になりまして、義務教育の間はつながっ

ているけれども、高校でそのつながりが途切れる。１６歳から１８歳のフォロ

ーがない。そのまま引きこもって、気がつけば４０歳という相談がハローワー

クに来られることもあると。それまで社会に出たことがないのに就職したいと

言われた場合に、実際上はなかなか難しい部分があるということですとか、あ

と社会と接点を失う期間が長いと回復が難しい。把握のシステムが必要だし、

接点がついたら継続することが必要ということで、社会との接点があるかどう

かということが非常に大切だということですとか、わかくさの卒園児の方も成

人を祝う会など継続するようにしているけれども、関係が切れてしまう方もあ

りまして、そういう方が引きこもりになった場合に心配ですということ。所属

というのが大切ではないかというお話でした。また、地域の特別支援学校は拒

否して、永福など職業校ならと受験して落ちて、結局、普通高校に行って、そ

の後福祉的な支援がなくて就労できずに引きこもってしまわれるというケース

もあるということですとか、あと市役所で引きこもりの相談窓口はあるんです

けれども、本人・家族の相談がないとアプローチは難しいという現状。引きこ

もりについてはご本人の意思もあるので、支援者だけですとか、そういうこと

ではなかなか進展が難しいという状況にあるということでした。 

 あと各事業所からの意見とか現状もお聞きしまして、ハローワークにいらっ
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しゃる方、ご本人が未成熟であったり、自己理解のやり方がわからないという

場合に、なかなか就労が実現するというところにハードルがあるというお話も

いただきました。 

 最後に、研修会ということでずっと検討してきたんですけれども、東洋英和

女学院の石渡先生に地域社会のネットワークづくりなどのテーマでお話しして

いただきたいということが一応、相談支援部会では話が出まして、もしこちら

でご了承いただければ、そういう方向で進めていければと思っております。 

 次回は９月５日か１２日ということでやる予定でおりまして、テーマとして

は「児童について」ということをやる予定になっております。 

 以上です。 

【会長】  ありがとうございます。 

 部会での話し合いについてのご報告と、あと最後に研修会についての案とい

うのが提案されております。まず初めに、話し合われた協議会の報告の内容に

つきまして、何かご質問とかございましたらよろしくお願いいたします。 

 特にございませんか。よろしいですか。 

 私、ちょっと大学におりますので、大学生で精神手帳とかの方が増えている

というところで、実は大学のほうも今、障害学生の支援室などをつくる大学が

増えてきまして、そういったところに相談に来る学生がやはりかなり増えてき

ています。特に４年生になるとやっぱり就職のことがあって、どうしてもその

ままではちょっと就職は難しいというようなこととか、あと卒業が難しいとい

ったような事情があって相談に来て、そのまま手帳取得へと動いていくという

ようなことが大変最近増えておりますね。実は手帳を取得するところまで行か

ないで、それこそ引きこもりでもないですけれども、そこでとまってしまう、

一歩手前でとまってしまうという学生も実はかなりいまして、潜在的にはほん

とうにまだまだ潜んでいるという言い方はおかしいですが、かなりの数いるの

かなと想像します。大学の状況ということでちょっとお話しさせていただきま

した。 

 ほか、よろしいでしょうか。 

 そうしましたら研修会のところの案につきまして、東洋英和女学院の石渡先

生にお願いしたいというところで、皆様から何かこのことについて特段ご意見

はないですか。よろしいですか。 

 では、石渡先生には何かもうあれですかね。つながりのようなものは。 

【委員】  まだ。 

【会長】  まだ。これから動き始めるというところですね。 

【委員】  これからです。はい。 
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【会長】  わかりました。では、この案で進めていきたいと思います。 

 こちらで用意した報告事項は以上ですけれども、皆様方から何かございます

でしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、協議事項に移らせていただきます。協議事項の１番目、第４期障

害福祉計画の点検・評価ということで、資料２－１－①、②の両方をごらんく

ださい。前回、途中まで振り返りということを行いましたので、今日は続きと

いうことになりますが、前回、数字が部分的に入っていない箇所が幾つかあり

ましたので、その点につきまして、まず事務局からご説明をいただきたいと思

います。資料の３ページをごらんください。あと資料の２－１－②、こちらの

ほうもあわせてごらんください。 

 では、よろしくお願いいたします。 

【地域支援係長】  私のほうから、福祉施設から一般就労への移行実績につ

いてご報告させていただきます。３ページ（２）になります。平成２８年度、

福祉施設から一般就労へ移行した方の実績人数としては１３名の方となります。

内訳としまして、就労移行支援サービスからの移行者が１０名、就労継続支援

Ｂ型からのサービスの移行者が２名、就労継続支援Ａ型からの移行者が１名と

なっております。昨年度は１０名ということで、今年度は若干数字が伸びてい

る状況です。 

 あわせまして、昨年度のＰＤＣＡ表の振り返りのご意見の中で、職場への定

着に向けた支援のため、就労移行者の追跡調査を行ってはどうかというご意見

をいただきましたので、今年度、状況を確認してみました。そちらが資料２－

１－②となっております。平成２７年度に就労した者が１０名に対して、２８

年度継続して就労していた方が８名となっております。離職の理由については、

すみません、ちょっと細かく追えていないんですけれども、先ほどの相談支援

部会報告の中でも出ていたとおり、仕事へ定着するかどうかというのが職場の

方の理解というところが大きいという話は聞いております。就職した方の担当

者の方、その方との人間関係によって仕事を続けられるか、続けられないかと

いうところが大きいとお聞きしております。また、追跡調査については継続し

て行っていったほうがいいのではないかというご意見を昨年度いただいている

んですけれども、職場に定着して問題なければないほど定着支援が離れていく

というような状況がございまして、引き続きこの方たちの状況を追っていくの

はだんだん難しくなっていくのかなと思っております。かわりに平成３０年度

から職場定着支援、これが法内のサービスに移行されるというような情報も出

ておりますので、そこら辺のサービスの内容をよく踏まえまして、こういった

調査を続けていくほうがいいのか、それともそのサービスの内容をよく見てい
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ったほうがいいのかというのを検討していければなと思っております。 

 私からは以上です。 

【会長】  ありがとうございます。 

 今の点、前回のところでは数字が抜けておりまして、まだまとまっていない

状況でしたのでご報告できなかったんですけれども、定着状況とあわせてご報

告いただきました。このことについて何かご質問とかございますでしょうか。 

 先ほど高原さんからのご報告にあった担当者の対応次第というところが離職

というところにもかかわっているのではないかというような推測ですけれども、

高原さんとか、実感としてはいかがでしょうか。やはりそういうところがある

んですかね。 

【委員】  私ども作業所から就労される方は何人かおりまして、そこでの正

職員の方との人間関係というところは一番大事なくらいで、仕事の内容が合う

かどうかということももちろんあるんですけれども、そこでうまくいく方は比

較的継続されますし、難しい方はちょっと継続されないだけではなくて病気の

ぐあいも悪くなってしまって、やめてしまわれて、その後、作業所に通えれば

いいんですが通えなくて、しばらく家で療養したりという方もおられますので、

そのあたりは非常に重要なところかなと思います。 

【会長】  ありがとうございます。 

 離職の理由とともに、逆に言うと継続している方がどういう形で継続がうま

くいっているのかというところなんかも、この後いろいろ調べていくといいの

かなと思います。 

 また、先ほど法律の改正というんでしょうかね、職場定着支援のあり方が変

わっていくというところで、これに関しては、今回の状況調査は２７年度就職

者の２８年度中の継続ということで１年間ということですので、この定着とい

うのがどれぐらいの期間を意味するのかとか、そのあたりのところもきちんと

今度は検討していかなければいけないのかなと思います。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 お願いいたします。 

【委員】  すみません、吉澤です。定着というところで、今、澤会長からあ

ったどのぐらいの年数を経たら定着と考えるかというところなんですけれども、

およそ特別支援学校の卒業生で企業就労された方で、大きくやっぱり離職の動

きが出るのが、３年間がどうであるかというのが１つの目安なのかなというの

を、卒業生の実態を見ていてそのような印象を持っております。具体的なデー

タまでは、今、手持ちにないんですけれども。その際に、先ほど地域支援係長

からあった、なかなか継続して追っていくのが難しいという話に関して、福祉
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施設から一般就労された方が、例えば地域の就労支援センター、さいわいだっ

たり、あおぞらに登録をされているのであれば、そこからの情報ということが、

毎月毎月追っていかなくても、この調査をするときに、例えば３年間やるとし

て、その１年後のときにどうなのかというところの後追いができるのかな。詳

しくわからないですけれども、この就職者の中にもし就労支援センターに登録

をされていない方がいらっしゃるとしたら、そこは個別の事案になるかと思う

んですが、もし定着を追っていくということになると、１つ３年が目安になる

のではないかなというのが１点。 

 ２点目が、全てを福祉課が担わなければいけないというところではなくて、

地域にやっぱり就労支援センターがありますので、そこと協力してやっていく

というのも１つの手なのかなと思いましたので発言しました。 

【会長】  ありがとうございます。 

 継続して追っていく方法についても可能なやり方があるということと、３年

が１つの目安ではないかというご意見をいただきました。この３年というのは

やはりあれですか。３年たつとやめるという率はやっぱり上がってくる。 

【委員】  吉澤です。１年以内がやはり一番危ない。１年以内がやはり多い

なというのが、新卒の場合ですが、大きくあるなという。これは企業就労にか

かわらずですけれども、１年が定着の１つの目安になるというところと。今ち

ょうど自校を含めて何校かのデータの取りまとめをしているんですけれども、

３年経過したところで、それ以後の離職率といいますか離職者というのは、そ

の前の３年間に比べるとやっぱりぐっと減るな。３年たった後の理由は、何か

マッチングがうまくいかないですとか、そういうことだけではなくて生活状況

がかなり変更されて、本人の要因だとか、企業様側の要因ということではない

状況で離職される場合があるので、いわゆるうちから一般就労されたときの定

着要因とはまた別の要因が３年たつと出てくるんだろうなというのが、すみま

せん、これもまだデータを出せないんですけれども、あったので発言しました。 

【会長】  ありがとうございます。 

 今のことは高原さんからのご説明の中にも少し出てきましたけれども、環境

要因といいますか、周りの状況によって離職ということに至ってしまうという

ケースもあるということですね。 

 ありがとうございます。ほかはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 そうしましたら前回の続きということで、１３ページをおあけください。前

回は１２ページの特定相談支援のところまで振り返りをしました。今日は１３

ページの各種サービスの実績の（６）番、自立支援医療のところから進めてい

きたいと思います。前回と同じように、まず実績内容につきまして、事務局か
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ら概略の説明をいただいて、皆様方からご意見をいただきたいと思います。 

 それでは、沼田さん、よろしいでしょうか。よろしくお願いします。 

【管理係長】  管理係長の沼田です。１３ページ、自立支援医療の実績から

ご報告させていただきます。まず、自立支援医療（更生・育成・精神通院）の

２８年度の実績ですが、すみません、更生と育成の数字が入っていないんです

けれども、更生医療の実績が８２、育成医療が９となっております。更生・育

成については、ほぼ計画値と数字が合っているんですけれども、精神通院に関

しては、想定していた数値よりも多い増え方になっている、１,９８８というこ

とで実績が上がっております。 

 隣、１４ページの補装具の欄をごらんください。２８年度の実績、利用者数

が２６５ということで、括弧内の計画値、２８０よりも少し少ない数字になっ

ているんですが、基本的には申請いただいたものに対しては、基準にのっとっ

てお出ししているという状況でございます。事業として昨年度から始めた中等

度難聴時補聴器事業の実績については、こちらのほうにはちょっと入っていな

いという形になります。 

 ページをめくっていただいて１５ページ、地域生活支援事業の委託相談支

援・成年後見制度利用支援の欄をごらんください。委託相談支援実施箇所とし

ては、変わらず２カ所ということで、成年後見制度利用の件数については、１

件利用があったということで、なかなか利用が広がっていかない状況ではある

んですが、１件の実績があったという状況でございます。 

 １６ページの移動支援事業をごらんください。実施箇所につきましては５２

カ所ということで、２７年度から増えております。ただ、実利用者数について

は２３７名ということで、２７年度の２４５に比べてちょっと数字が下がって

いる状況です。一月の利用時間につきましては２,５７５ということで、これも

利用者と同様に少し昨年度より数字が下がっている状況でございます。 

 めくっていただいて１７ページ、日常生活用具の欄をごらんください。２８

年度の実績として、介護・訓練支援用具の利用は１９、自立生活支援用具の利

用は２０、在宅療養等支援用具の実績が２３、情報・意思疎通支援用具の利用

が２３、排せつ管理支援利用部の利用が２,１９３、住宅改修が７点という実績

になっております。こちらのほう、年度によって数字が大分上下する品目もあ

るんですが、基本的には補装具と同様に、基準にのっとって申請いただいたも

のについてはお出しできている状況でございます。 

 隣の１８ページ、日中一時支援をごらんください。平成２８年度の実績、実

施箇所は６カ所で変わらずという状況になっております。実利用者数について

は１８９名ということで、２７年度の実績よりも数字が減っている状況でござ
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います。手話通訳者・要約筆記者派遣のところをごらんください。手話通訳の

派遣の実績として３７２件、要約筆記の実績として３０件の派遣の結果となっ

ております。手話通訳については、説明会等の行事もあったということで実績

は増えていますが、要約筆記については若干減っている状況でございます。 

 ⑥手話奉仕員及び手話通訳登録者養成事業をごらんください。こちらのほう、

手話講習会を修了した人数になりますが、実績として２８年度は６５名という

ことで、２７年度と同じ数値になっております。 

 ページ飛んで２０ページをごらんください。⑦地域活動支援センターの実績

でございます。こちらのほう、Ⅰ型とⅡ型がございまして、それぞれさいわい

とめるくまーるという事業所になるんですが、２８年度の実績として、実施箇

所は１カ所、１カ所という形で、実利用者数については、Ⅰ型が６１名、Ⅱ型

が３１名の実績になっております。 

 最後に２１ページ、⑧その他ということで、自動車運転免許・改造助成事業

の実績でございます。２８年度の運転免許の助成制度の利用者は２名、自動車

改造の利用者は１名という実績で、運転免許については若干減っているという

か、４名から２名というふうに利用者が減っている状況でございます。 

 私からは以上になります。 

【会長】  ありがとうございます。 

 たくさんありますので、少し区切りながらご意見などいただきたいと思いま

す。 

 それでは、１３ページに戻っていただいて、まず自立支援医療についてとい

うことで、数字が抜けておりましたけれども、平成２８年度、更生医療８２、

育成医療が９という数字が挙げられています。それから補装具のほうは、これ

は中等度難聴者への支援については含めないという数字で、中等度難聴の方は

何名ほどというのはデータ、ありますでしょうか。 

【管理係長】  ４件です。 

【会長】  ４件ですね。４件ということであります。 

 いかがでしょうか。この１３ページ、１４ページのところでご質問、ご意見

などございますでしょうか。 

 いずれもほぼ計画どおりというところではあるかと思います。 

 よろしいでしょうか。 

 特段ないようでしたらば、次のページをめくっていただいて、（８）の地域生

活支援事業というところで、後見制度利用というところなんですが、ここは１

名というところで数字が出ております。このことについてはいかがでしょうか。

なかなか周知とか制度利用の推進というところで情報がうまく伝わっていない
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ということもあるんではないかというような改善点が書かれておりますが。 

【委員】  すみません。 

【会長】  高原さん、お願いいたします。 

【委員】  成年後見制度の利用、こちらのほうは利用支援ということですの

で、直接、成年後見制度をやるというわけではないんですけれども、私どもの

作業所でも成年後見制度を検討したり実際入っておられる方なんかもいらっし

ゃるんですが、ご自分の財産を管理していただいたり、意思決定を支援してい

ただいたりということになるんですけれども、そういうときにどのような方が

後見人になられるかというところで、いろいろちょっと問題も起きているとい

う話も伺うんですが、そういうときにご本人が後見制度をどういう形で利用し

たいという意思がしっかりと反映されているかどうかというところなんかがか

なり大事かなと思うんですけれども、そのあたりでもしご存じの方がおられま

したら教えていただきたいなと思っているんですが。 

【会長】  というご質問ですけれども、いかがでしょうかね。私はちょっと、

このことについては十分理解ができていないところもあるんですが。 

 よろしくお願いしたします。 

【委員】  社会福祉協議会の大櫛です。市から成年後見制度の推進機関の委

託を受けて実施しております。この市長申立て検討委員会なども実施させてい

ただいております。状況といたしましては、高齢者向けの後見人制度となって

いるのがまず一番多いところです。もちろん中には知的障害の方、精神障害の

方に対しての利用というのもできてはおりますが、今、高原委員がおっしゃら

れたように、担い手としてなる方の大半が弁護士さん、司法書士さん、社会福

祉士さんという専門職の方が多いところになります。次に多いのが、現時点で

は親族の方となります。そうなりますと、ほんとうに障害の知識を持って後見

人として支援できる方というのは、社会福祉士さんのような福祉の資格を持っ

た方々ですと、ある程度担い手としてできるのかなというところではあります

が、やはりそれは全体の件数としても少ないところもあります。また、費用負

担の問題などもございますので、なかなか実施に結びつかないというところが

あるのもそういうところになるのかなと思っております。なお、どちらかとい

うと成年後見は法律行為をかわるようなことを目的としておりますので、やは

り一般的に多いのは、特に知的障害、精神障害の方に対して利用の多くは、親

御さんが亡くなられて相続をする、そのときに本人にかわって判断をする必要

が生じるというところで後見人を利用するというところが多いかと思います。

ただ、もちろん後見人が選任されますと、よほどのことがない限りその方にず

っと支援が続くということにもなりますので、そこでやはり適切な後見人が担
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えればというところには課題があるのかなとは認識しているところではありま

す。 

【会長】  ありがとうございます。 

 これは、ちょっとすみません、素人質問のようなものになってしまうんです

が、需要としてはすごく多いんでしょうか。 

【委員】  ここら辺はむしろ親の会さんとかグループホームの方からもよい

のかなとは思うんですが、実際に親御さんが高齢化になられた後、どうしても

やはりずっとというわけにはいかないと。そういったところでかわって後見と

いう言葉でもありますので、支えてあげられるような人というところであるか

とは思いますので、需要はないことはないと思うんですけれども、やはりそれ

に制度がかわれるほどの準備ができているというところにはないかと思います。 

 私のほうは以上です。 

【会長】  ありがとうございます。 

 長田さんから何かございますか。 

【委員】  親の会の中にはすでに必要ではないかと思しき方がいらっしゃい

ます。いざ、その制度を利用するとなると、手続き・費用について大きな課題

になっています。利用促進法という法律が、昨年できたようですが、東京都育

成会では、継続して勉強会が行われています。 

【会長】  どうですかね。実感として手続的なところの煩雑さのようなもの

が大きいのか、やっぱり精神的な、財産を預けるというような、そちらの心の

面、不安というんですかね、そちらのほうがやっぱり大きいんでしょうかね。 

【委員】  両方ですね。 

【会長】  両方ですかね。なるほど。 

【委員】  これまで親御さんが管理なさっていたわけですから、親の考えと

後見人さんのお仕事の役割があり、その関係が難しいことがあると聞いたこと

があります。 

【会長】  ありがとうございます。次年度以降の計画を今年度つくらなけれ

ばいけないというところで、なかなか数字だけでははかりにくい部分があると

いうことが今の話からすごくよくわかりました。ただ、数値としては出さなけ

ればいけないということもありますので、今いただいたご意見なんかも十分加

味して、次の計画を考えていきたいと思います。ありがとうございました。 

 それでは、②の移動支援事業について、こちらについては、毎回のようにな

んですが、やはりヘルパー不足あるいはマッチングの課題というのが挙げられ

ております。利用時間、実利用者数ともほぼ横ばいぐらいなんですけれども、

実際には潜在的にはすごくもっと需要が多いと。ただ、なかなか人手不足とマ
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ッチングの課題があって、うまく活用できていないという部分があるというの

はずっと課題として挙げられております。いかがでしょうか。皆さんからご意

見とかご質問、ございますでしょうか。 

 ここは解決策の検討を行うと一番下に書いてあります。これをどのようにし

ていくのかというのはちょっと大きなテーマになるかなとは思いますけれども。 

 有馬さん、いいですか。何か言いたげ。 

【委員】  有馬です。解決策は。 

【会長】  難しいですか。 

【委員】  難しいですね。ほんとうに。来る前、直前も、ずっと断られて４

件目ですっていってお電話があったところですけれども。うちも月１回ぐらい

しか受けられませんけれども、それでもいいですかみたいなお返事をしている

ので。どこの事業所も、別に東久留米に限らず、他市の、実施箇所が５２カ所

となっていますけれども、東久留米で５２カ所あるわけでは決してないので、

ほんとうにどこの市でも人手不足でお断りしているというのが、新規は受け付

けませんという事業所がとても増えていると思います。この事業をやめますと

いう事業所も出てきていると思いますし、ほんとうに、放課後デイの影響とい

うわけではないと思いますけれども、平日の児童の利用がもうほとんどありま

せん。あるとしたら送迎ぐらい。学校の、１人通学に向けての見守りぐらいの

支援なので、なかなか、そこの１時間のためにヘルパーを１人抱えてというこ

とも、ヘルパーにとってもそれは収入にならないしというと、以前はやっぱり

３時間、４時間の移動支援が定期的にあれば、じゃあこの日はあけておきます

ねというヘルパーがいましたけれども、やっぱりなかなか。土日はできません

というヘルパーがいれば、ニーズはあってもお応えできないし。平日と土日、

あとグループホームの利用の方のフォローもかなり出てきていますし、いろい

ろな面でほんとうに大変だと思っています。 

【会長】  ありがとうございます。なかなか厳しい状況だということを改め

てわかりましたけれども。 

【委員】  あともう１点ですけれども、前回も言ったと思うんですが、やは

りこの移動支援ができてから単価が全く上がっていないので、最賃が２３０円

上がっていますから、その２３０円分が事業所負担で、皆さんヘルパーにお支

払いをしています。介護給付のほうは処遇改善のほうで少しずつヘルパーさん

に還元できる分は出ていますけれども、移動支援に関しては全くそれがないで

すから、なかなか厳しいです。 

【会長】  報酬というか収入の部分ですね。これは財政の部分とかかわって

きてしまうところで、なかなか難しい面もあると思うんですが、人を増やすと
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いう上では、やはりお金ということは少し手をつけていくことも考えていかな

きゃいけないですね。わかりました。 

 ほかはいかがでしょうか。 

 お願いいたします。どうぞ。 

【委員】  後藤です。今言って、依頼をして、断られた方というのは、どう

いう対処をしているんでしょうかね。事業所のほうにお願いして、事業所のほ

うではもう手いっぱい、受けられませんと断られた方は、その後どういう、何

ていうか、処置というか、やっているんでしょうか。 

【委員】  有馬ですけれども、ご家族が対応されていると思います。ですか

らほんとうに高齢、土曜とか日曜でもお断りをすれば、高齢の保護者の方が、

４０歳ぐらいで体も大きくなった利用者さんを７０歳のお母さんがやっぱり連

れて散歩に出ているというのが実態だと思います。こちらもなるべくご家庭の

状況を判断しながら優先順位をつけてお受けはしていますけれども、やっぱり

お断りもありますから、ほんとうに申しわけないなと思いながらお断りをして

いきます。 

【委員】  わかりました。 

【会長】  ありがとうございます。 

 よろしいでしょうか。 

 そうしましたら、次に移る前に、ちょうど１時間ほどたちましたので、ここ

で一度休憩を挟みたいと思います。１０分間の休憩を挟みたいと思います。 

（ 休  憩 ） 

【会長】  それでは、再開したいと思います。１７ページのところから始め

たいと思います。日常生活用具のところです。全体的に、昨年に比べると実績

は上がっているかと思います。いかがでしょうか。この点につきまして、何か

ご意見とかございますでしょうか。 

 よろしいですか。 

 そうしましたら１８ページの④⑤⑥と続きますが、⑤と⑥は手話のことです

ので、まず④について、日中一時支援のことについて何かご質問とかございま

すでしょうか。 

 平成２４年度から追ってみますと、上がり、下がり、上がり、下がりといっ

たような、若干変動がありつつ安定しているというような状況かと思います。 

 よろしいですか。 

 お願いいたします。 

【委員】  吉澤です。ここに係らないかもしれないんですけれども、１９ペ

ージの意見、評価、改善のところ、意見の一番最後のところに、成人期の日中
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活動終了後の支援について課題があるというのが意見として出ていて、これ、

すごく重いなと思いながら、当然課題が重過ぎて、評価や改善に具体例が書け

ないのかなと思ったりしていたんですけれども、④のところとは違うのかもし

れないんですが、⑤⑥のところとも違う気がして、今、話をさせていただいた

んですが、難しいですよね。 

 実は特別支援学校が年に１度、障害福祉課懇談会というのを行わせていただ

いておりまして、学校の在学の保護者と障害福祉課の方との懇談会というのを

行わせていただいているんですが、昨年度、東久留米で行わせていただいたと

きに、いわゆる大人の放デイって必要ですよねという話が出まして、前福祉支

援係長のほうから、その必要度は認めているんだけれども、かかる予算措置が

ないところではなかなか立ち上げられない、ニーズがあるというのはすごく理

解していますという話があって、予算措置があったら何か変わるかもしれませ

んねという話を本校の保護者はされているので、多分、今年度もそれが話題に

なってくるだろうなと思いまして、今、話させていただきました。 

【会長】  ありがとうございます。 

 この後、アンケートのことについてもちょっと議論いただくんですが、アン

ケートの中にはそのような項目は。これは後でまたアンケートを見ていただく

ときにちょっと振り返りたいと思います。かなり潜在的なニーズは大きいんじ

ゃないかということですね。 

 よろしいですか。 

【委員】  磯部です。成人期のほうではなかなかやっぱりそういう学齢期の

人たちのニーズって直接的には来ないのであれなんですけれども、放課後等デ

イの目的が子供たちの育成みたいなところにあるのと同時に、親の就労保障と

いう２面があって、その１つ、就労保障として継続性というのがあるのかなと

いう部分では、この日中一時で対応するというのも考えられるんですけれども、

ほんとうに障害のある人が常にグループで過ごさなければならない状況という

のが、なかなかやっぱりまだまだ我々、私なんか特に受けとめ切れなくて、先

ほどの移動支援で自分が好きなところに行きたいというのであれば、それは大

事なことなのかなと思うんですが、１つのくくりで、グループで見ていくとい

うことがほんとうにその人のためになるのかというところでは、いろいろなと

ころで議論していかなくちゃいけないだろうなと思っているんです。ただ、親

御さんのニーズ、就労を継続するというところは、それはそれでまた大事なこ

とでもあるので、多分、通所の側としては、通所時間が短いみたいなことで今

度、親御さんからいろいろ言ってくるんだろうなという予想はしているんです

が、それまでにあと２年ぐらいあるのかなと思いながら。という状況です。 
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【会長】  ありがとうございます。磯部委員のほうから。 

【委員】  いいですか。 

【会長】  はい。 

【委員】  放課後デイ、うちもやっているので、ほんとうにお母さんたちに

とっては、もう学校が終ったら放課後デイが当たり前で、月曜から土曜まで、

土曜は利用されていない方もいますけれども、月金はほぼ皆さん、ほとんどの

方が週５日利用されています。ほかに週４日、３日の方は、その２日は何か習

い事に行ったりとかでご利用されているので、それもあって移動支援が全く使

われていないんですね。なので、それが当たり前になっている状況で、１８歳、

卒業しました、じゃあ３時半、４時で帰ってきますというのは、多分、今、特

別支援学校に行かれているお母さんたちの中では、想像ができていないんじゃ

ないのかなと思います。だから、ただ、それが、さっき磯部さんがおっしゃら

れたみたいに、放デイを提供している私たちもこれでいいのかと思いながらや

っているので、こちらの事業所側の思いと親の思いというのは、かなり差があ

るんだなというのは感じます。ただ、そこに、ニーズがあるからやりましょう

というのがいいのか、悩むところです。 

【会長】  ありがとうございます。 

 できる、できないというところは当然出てくると思いますけれども、ただ、

個人的な考えですが、ニーズはニーズとしてやはりちゃんとどこかできちんと

まとめておく必要はあるのかなという感じはしますね。 

【委員】  磯部ですけれども、前に学齢期の親御さんたちで市内の作業所の

見学をしたんですね。そのときにやっぱり通所を見学する親よりも、入所、市

内にもあるんですけれども、すごくたくさん来たんですね。だからある意味で

は入所ということを考えていく。グループホームってまだまだ３６５日まで対

応できないというところで、親の就労保障ということを考えたときに、そっち

側に行ってしまう可能性もなくはないのかなというところでは、やっぱりほん

とうに今のうちにしっかりと話をしていかないと、ちょっとなかなか厳しい時

代が来るのかなと。現実、通所も職員が少ないから、やっぱりその声に応えら

れない。体力もないし。日中一時支援も、そんなに単価がいいわけでもないと

いう中で、親御さんのニーズ、ご本人のニーズと親御さんのニーズがあると思

うんですけれども、親御さんのニーズが優先すると、どちらかというと地域を

離れていくような可能性というのが、ニーズとして出てくることが多いんじゃ

ないかなというのもちょっと危惧されるかなと思います。 

【会長】  ありがとうございます。 

【委員】  すみません。 
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【会長】  お願いいたします。 

【委員】  この１８ページ、手話通訳派遣についてですけれども。 

【会長】  ちょっとお待ちください。それでは、日中一時支援のほうはちょ

っと一度ここで区切らせていただいてよろしいですか。 

 じゃあ平山さん、お願いいたします。次の手話のことについて。 

【委員】  いいですか。すみません。この手話通訳派遣などの資料を見ます

と、毎年どんどん利用者が増えていると思います。それでも手話通訳の数が、

利用者と通訳の数が少しずれてしまうような気がするんですけれども。数がど

んどん増えることに対して通訳の数は増えない。皆さんもごらんのように手話

通訳者になるためには長い時間がかかるし、確かないろいろな言葉を知ってい

る必要があるとかいろいろな条件で、なかなか通訳にとれる数は少ないですね。

ほんとうに狭き門を通らなければならないという状態なんですけれども、去年、

障害者差別解消法がスタートしたことにより、聞こえない人ももっと通訳を依

頼する数もどんどん増えてくると思いますので、その辺、利用者が増える、通

訳は足りない、その辺はどのように考えていらっしゃるかお聞きしたいと思う

んですけれども。去年もまた質問したような感じもしますけれども、もう一度。 

【会長】  ありがとうございます。 

 今のことは⑤のところかと思うんですが、確かに第３期に比べると第４期は

かなり増えていると、激増の一歩手前ぐらいまで行っているのかなという感じ

はいたしますので、おそらく次の第５期のところでは、これはかなり数字のと

ころを見直す必要が出てくるかと思います。 

 あと⑥番のところなんですけれども、これちょっと私のほうからお伺いした

いんですが、今の講習会の構造というんでしょうかね、どういう。例えば入門

とか基礎とかというのは、幾つクラスがつくられているんでしょうか。 

【委員】  ここの手話講習会は入門、基礎、応用、実践と４クラスあります。

しかし、この開く目的は初めから手話通訳者養成ということでなくてボランテ

ィアといいますか、聞こえない人に会ったときに簡単な会話ができるぐらいと

いうのが２年間、それからは一応切りかえて手話通訳養成という名前になって

います。しかし手話通訳になるにはかなり難しい面もあるんですけれども、私

たちももう少し、障害福祉課ともどういう方法で通訳を養成するかというとこ

ろ、今話し合いが少し始まったばかりなんですが、それで私たちの合理的配慮

を考えると、いつでもどこでもすぐにという通訳の人が来てくれるのがベスト

と思っているんですけれども、そのこともいろいろ相談させていただきたいな

と思っているんですが。 

【会長】  ありがとうございます。 
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 ちょっと伺わせていただいたのは、入門から実践まで、だんだんレベルが上

がっていくかと思うんですけれども、入門から実践に向かって何人ぐらいの人

が継続して続けられていくのかとか、そのあたりのところが数としてわかると、

次の計画を立てるときの数値というところに多少反映できるのかなと思いまし

たので。 

【委員】  実際は、手話講習会は広く市民誰でも学べるようなシステム。そ

うすると、大変失礼な言い方かもしれませんけれども、高齢の人が入ってくる

と、通訳になるのはすごく難しい面もありますわね。なくすればと思いますけ

れども、そうするとやっぱり若い人で勉強意欲がある人と分けないと、上手に

通訳を養成するのが難しい面があるんです。今は一応広く門戸を広げて、誰で

もいらっしゃいという状態なんですけれども、そうすると暇だから行く、会社

やめたから行くみたいな気持ちだけだと教えるのには少し無理がある。通訳を

養成するまで少し無理がある面もあるんです。 

【会長】  なるほど。わかりました。 

 もし可能であるならば、ほんとうに次の計画ということを考えたときに、実

際にそういったところの講習会に来てくださる方が、どういう目的で来られて、

どういった年齢層の方が来られてというようなところが少しわかるといいと思

いますので。 

【委員】  そうですね。制限は悪いけれども、やっぱり７０歳で通訳は難し

くなる。申しわけないんですけれども。 

【会長】  ぜひ平山さんのほうでわかるところでも構いませんので、そのあ

たりの実情について、どこかでまとめて報告していただけるとありがたいかな

と。 

 よろしいでしょうか。⑤番、⑥番。 

 では、２０ページの⑦番に移ります。地域活動支援センターの種類というと

ころですけれども、これも６１、３１といったような利用者数が提示されてい

ます。ほぼ見込みどおりというところかと思います。 

 いかがでしょうか、これは。飯島さんとかいかがですか。何かありますか。 

【委員】  飯島ですが、ちょっとまだ事業の内容を深く理解していない部分

があるんですけれども、いわゆる、これは通所のイメージだと思うんですが、

通所をして日々活動して帰りますという形だと思うんですけれども、数が妥当

かどうかというのは、ちょっと僕もまだわからない状態なんですね。現状は今

そんなには利用者の数は多くはないというところは感じているところなんです

けれども。 

【会長】  ありがとうございます。 
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 金森さんから何かございますから。 

【委員】  めるくまーるは、Ⅰ型をさせていただいております。２８年度に

ついては幾つかよかったなと思っているところがあります。登録している方が

前年に比べて１０人以上増えまして、７６名になりました。計画相談では全体

で１５５人の方に利用いただきました。１人でも多くの方に来ていただきたい

という私たちの思いなので、この登録の方がさらに増えるように努力していき

たいと思っています。 

 それから一日あたり、現時点では大体１５名ぐらいの方の利用実態なのです

が、最低２０人以上の方に利用していただけるように、プログラムの内容も含

めて、職員の資質というかいろいろな勉強も含めて、課題をクリアするために

努力していきたいと思っております。 

【会長】  ありがとうございます。 

 ほかはいかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 そうしましたら最後のページになります。２１ページ、自動車運転免許ある

いは自動車改造助成事業についてです。ここに書いてある数字のとおりですけ

れども、全体的に少し減少傾向なのかなというところです。いかがでしょうか。 

 特にご意見がないようでしたらば、振り返りのほうはここで一応終了したい

と思います。ありがとうございました。 

 それでは、引き続きなんですが、協議事項の２番目に移らせていただきます。

第５期障害福祉計画の策定に係るアンケート調査票についてということで、資

料２－２をごらんください。前回、原案をご提示させていただいて、皆様方か

らご意見をということでしたが、特段これについてのご意見はあまり寄せられ

なかったということです。その後、少し部分的に幾つか変わったところがある

かと思いますので、その点について、では、事務局のほうでご説明をお願いし

たいと思います。 

【委員】  すみません。 

【会長】  はい。 

【委員】  日常生活のことについての、やりたいんですけれども。 

【会長】  すみません、先ほどの振り返りのところですか。 

【委員】  アンケートのほう。 

【会長】  アンケートのほうですか。わかりました。ちょっとじゃあまず事

務局から概要を説明していただいた後でもよろしいですか。 

【委員】  はい。 

【会長】  では、よろしくお願いいたします。 

【管理係長】  では、資料２－２、障害や病気のある方の地域での生活と共
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生に関する意識調査（案）をごらんください。こちらの、まずアンケートの基

本的なつくりになりますが、前回のアンケートは、３年前に実施したアンケー

トは、障害者計画と障害福祉計画を合わせた計画のためのアンケートだったの

で、質問項目も５０項目を超えるちょっと大きいアンケートになっていたんで

すが、今回は福祉計画にかかわるアンケートということで、アンケートの中身

をサービスの利用にかかわるものに絞って作成させていただきました。なので

前回アンケートから障害者計画の部分を主に削った形でつくらせていただいて

おります。 

 では、ページごとにざっと中身の説明をさせていただきます。まず１ページ

をごらんください。「あなた（あて名のご本人）自身について」ということで、

ご本人の、回答される方、性別、年齢、お住いの大体の場所をここで答えてい

ただいております。 

 ２ページ目、問５からなんですけれども、こちらのほうで障害種別、等級で

あったり、また、どこに住んでいるかということで居住の実態を調べさせてい

ただいています。こちらあたりは前回、前々回からの変わらぬ部分ということ

で、逆に問６の部分については、障害をお持ちの方がどういった生活をされて

いるかというのが、過去３年、６年、９年の中でデータがとれるかなと考えて

おります。 

 ３ページ、「障害福祉施策全般について」をごらんください。問７「福祉に関

する情報は、主にどこから得ていますか」というところで、市報が前回では一

番多かったんですけれども、どういったところから情報収集されているかとい

うところをアンケートしたいと思います。 

 問８についてなんですけれども、こちらも前回アンケートと同じ質問項目に

なるんですが、選択肢をちょっと増やさせていただいておりまして、⑦に社会

福祉協議会、前回入っていなかったんですけれども、入れさせていただきまし

た。障害福祉計画の振り返りの中でも、成年後見制度の周知であるとか、そう

いったご意見をいただきましたので、社会福祉協議会そのほかでも障害福祉に

かかわる部署になっておりますので、周知の状況を確認したいと思います。 

 問９についてなんですが、この計画自体の周知をここで確認するということ

になっております。 

 問１０なんですけれども、このあたりは知っていますかというものが続いて

いくんですが、こちらの協議会をまず知っていますかということで、また、あ

わせて地域自立支援協議会というのはどういうものかという説明を入れさせて

いただいて、質問と同時に周知も兼ねるというようなつくりになっております。 

 問１１については、福祉全般について、かなりざっぱくな質問の形になるん
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ですけれども、充実しているか、していないかというところの感じを記入して

いただく。どのように感じられているかというところを記入していただきたい

と思っております。 

 障害への理解についてということでヘルプカードを住みよいまちづくり部会

の中で作成したものですけれども、そちらの周知について、また改めてこちら

で確認したいと思っております。 

 問１３の虐待防止法について、こちらのほうも知っていますかというような

形になるんですが、あわせてこちらも説明文をつけることによって、回答され

た方に対して周知もしていきたいというものになっております。 

 めくっていただいて５ページ、問１４ですね。差別解消法について。こちら

も虐待防止法と同様、知っていますかという質問になるんですけれども、中段

のところに説明文を入れることによって、あわせて制度の周知を図りたいと思

っております。 

 問１５についてですが、こちら、「１０年前に比べて理解が深まっていると思

いますか」ということで、前回の引き続きのアンケートになるんですが、こう

いった制度が周知されることによって、結果として障害者への理解が深まって

いるかということを継続して調査してまいりたいと思っております。 

 問１６、成年後見制度についてということで、こちらのほうも知っています

かというアンケートにはなるんですが、あわせて制度の周知を図ってまいりた

いと考えております。 

 ６ページ、「４日常生活について」ということで、こちらのほうは生活状況を

お聞きするようなアンケートになっております。問１７「日常生活で困ってい

ることはありますか」ということで、質問項目、思いつくものということでは

ありますが、１１項目用意させていただいております。 

 問１８についてですが、「今後、どのような生活を送りたいと思いますか」と

いうことで、家族と暮らしたい、ひとり暮らしをしたい、施設入所を希望され

るか、またグループホームを希望されるかといったところで、このあたりが地

域移行の意向を確認してまいりたいと考えております。 

 問１９についてですが、一般就労、就労継続や定着の話が先ほど出ましたが、

「どのような支援が必要だと思いますか」ということで、こちらのアンケート

も引き続き実施したいと思っております。 

 めくっていただいて７ページ、「障害福祉サービスについて」、こちらのほう

は問２０ということで、表に主なサービスを列挙して、利用の希望を聞くよう

な形になっております。こちらのアンケートの結果がある程度次の福祉計画の

計画値の参考数値になっていくのかなと考えております。 



 - 24 - 

 問２１、「あなたは、障害福祉サービスの利用に関して困っていることがあり

ますか」。あわせて問の２２、「障害福祉サービスに、満足していますか」とい

うことで、現在の制度やサービスに対する満足度であったり、不便なところだ

ったり、そういったところをこのアンケートで拾っていけたらなと考えており

ます。 

 問２３なんですが、こちらが新しい設問になっておりまして、３０年度から

予定されている福祉サービスについて、利用の希望があるかどうかというとこ

ろではございますが、まだ新しいサービスが始まっていない中で、名前だけ聞

いても答えられないだろうということで、①自立生活援助、②就労定着支援、

③居宅訪問による児童発達支援ということで、サービスの中身について、ちょ

っと文字ではありますが、書かせていただいております。そちらを読んでいた

だいた上で、これらのサービスを今後利用されるかどうかというところをアン

ケート調査したいと考えております。 

 問２４についてですが、こちらのほう、前回の協議会でご意見をいただきま

した、いわゆる６５歳問題、介護との切りかえのところで、まず制度を知って、

原則として介護保険の適用になることを知っていますかというところを聞いた

上で、知っていた方について、どういったことを不安に思われているかという

ところをアンケートしたいと考えております。 

 また、あわせて隣の１０ページの上段ですが、介護保険サービスへの移行の

内容ということで、実際、制度がどうなっているかというところで、例えば①

障害福祉にしかないサービスはそのまま利用できますよと。②利用者負担につ

いては、３０年の法改正で減免の対応が予定されていますよと。また③既に障

害福祉サービスを利用されている方の場合、介護保険の支給上限量を超えた部

分については障害福祉で引き続き提供されますよと。そういったところをご説

明させていただいて、不安に思われている部分の幾つかはこういったことで解

消できるのかなということで、周知も含めて説明を載せさせていただこうと考

えております。 

 問２５、「差別や権利侵害について」ということですが、こちらのほうも新た

につくった設問になります。差別解消法が施行されて、その中で今までどうい

った差別を受けたことがあるかというようなアンケートになるんですけれども、

このあたりが逆に、今後どういったところで周知をしていく必要があるのかと

か、そういった資料になるのかなということで設問のほうを用意させていただ

きました。 

 めくっていただいて１１ページ、問２６、災害時の設問になるんですけれど

も、住みよいまちづくり部会の中で今後検討していくに当たって、「災害時に避
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難が必要な場合、家族以外で地域に支援をお願いできる方はいますか」という

ことで、まず、いるか、いないかと聞いた上で、その方はどういった方かとい

うことで、今の実態をここで１つ把握したいと思っています。すみません、２

６－１の４の地域という字が誤字になっていますので、こちらは修正させてい

ただきたいと思います。 

 最後に１２ページの８で、「行政が重点的に取り組むべき施策について」とい

うことで、かなり全体的な部分になってしまうんですけれども、今後重点的に

取り組むべきという施策はどれですかということで選択肢１７用意させていた

だいて、ご回答していただきたいと考えております。 

 アンケートの発送数についてなんですが、３,５００を予定しておりまして、

前回アンケートは一般の方も対象にしたんですが、今回は障害をお持ちの、も

しくは難病の方、当事者のみということで予定しております。ただ、次の計画

には発達障害も含めた障害児も対象になっていくということで、そこの意見を

どう反映するかということで、割合としては児童の抽出率を高く設定する予定

になっております。また、アンケートは３,５００で発送させていただくんです

けれども、これからちょっと調整して、例えばさいわい福祉センターであると

か、めるくまーる、または市内の図書館であるとか、そういったところにアン

ケートを置かせていただいて、パブリックコメントのように、希望される方は

回答できるような形をとって、それを周知することによって発達障害をお持ち

の方の、発達障害のリストというものが障害福祉課にはないものなので、郵送

で送ることはできないんですけれども、協力していただける方についてはそう

いったところでご回答していただきたいと考えております。 

 私からは以上になります。 

【会長】  ありがとうございました。細かいところまでご説明をいただきま

した。 

 たくさんありますので、まず見ていただいてというところなんですが、小田

島さん、先ほどちょっと遮ってしまいましたけれども、ご意見をいただければ

と思います。 

【委員】  いいですか。言った順に生活保護なんですけれども、怒っている

のは、やっぱりお金が、今まで大分、ひとり暮らしだとかかるんですね。何で

も、電気とか、水道とか。水道はもう市でやってくれるからいいけれども、ほ

かのものに取って使っちゃうと、生活ができなくなっちゃうんですよ。俺たち

のお金がほんとうに少なくて。そこが一番ネックになっていて、どうやったら、

やり方がわからなくて、自分も障害の者で、１カ月分はどうやっていくのかが

全然できないんで、そこでやっぱり給料を上げてもらっても、よく言われるの
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は、生活保護だから上がらないと。給料はやらないということでやられたら、

ほんとうに食えなくなっちゃうんだよね、僕たち。それだけ足らないようなお

金をもらっているんですよ。生活保護で。はっきり言って。ここにもどっかに

お金のことが書いてある。市役所で隠して書いていないのかもしれないけれど

も、この紙の中に１枚入っていますので。 

 それと、やっぱりあと一番困るのはごみですね。ごみもやっぱり自分たちで

できないんです。分け方ができなくて。介護者に言うと、介護者がもう「俺た

ちはもう時間だから帰ります。お金が出ません」と言われて、これもほんとう

に、俺もほんとうに困っちゃうんですけれども、山にしていいのかって。ごみ

なんか投げられないんだから、自分たちで。ほんとうに無理なんですよ、これ。

いくら分けろと言われたって、こんな袋をもらったって、どういうふうに分け

ていくのって。それがどんどんこれからももっと難しくなっちゃうんじゃない

かなって思っています。それで自分たちもわかるんだけれども、やっぱり近所

迷惑になっちゃうわけだから、ごみもあちこちしちゃうから、何とかしてくれ

と言われると、俺たちもできないし、そこがほんとうのごみのときにやっぱり。

だから１回、ピープルに持ってきて、ごみを渡して、それでピープルでやって

もらったんだけれども、そのときは２００円払えと言われて、２００円、ない

お金を払って、大変なときがあった。 

 あと介護者の時間が全然少なくて、何かやってもらったって、ごみを１つや

ってもらうのも、やっぱり家があるから残業はできないって。お金はそんなに

もらっていないんだからって言われて、すごく自分たちが悩んでいて、ひとり

暮らしなんかやったって意味がないというのがだんだんわかってきたんで、は

っきり。自分たちもほかの会議に行ったってお金もらっていないし、これ以上

ほんとうに。お金の問題だよね、これ、はっきり言って。どうやったらいいの

かって市役所はどうせ黙ってんじゃん。何も今まで言ってないじゃん。それで、

あれだ、これだと言われたって、俺たち先のことを言われたってわからない、

はっきり言って。 

 それだけです。すみません。 

【会長】  ありがとうございます。 

 今、小田島さんからいただいたご意見ですけれども、質問の中身としては、

例えば８ページの問の２１とか、あるいは１０ページの問の２５でしょうか、

こういったところで労働条件のことですとか、サービスの利用回数のことです

とか、反映できるかなとは思います。 

 それからごみの分け方については、できればごみの担当課長がいらしたとこ

ろで問いていただければよかったのかもしれませんが、今のお話は非常に現実
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的な課題としてほんとうにあると思いますね。実際ごみを出すためだけにヘル

パーさんを呼ぶということもできないでしょうから、そのあたりのところはど

うでしょうかね。 

【委員】  思っているところはもっとあるんだけれども。 

【会長】  ちょっと引き取らせて、私が引き取るのかな、引き取らせていた

だいて、ごみ対策課のほうにご報告だけでもお願いできればと思います。ごみ

に関しては小田島さんのみならず、我々も大分不安のあるところなんですけれ

ども。 

【委員】  そういう人がピープルに山ほどいるんで。困っている人が。僕だ

けじゃなくてね、他の人もいるんで。やっぱりそこは何とかしてほしいなって。

障害者にとって無理があるなというのがもう。 

【会長】  わかりました。そうしましたらちょっと係のほうを通じてごみ対

策課長のほうに伝えていただくようにしたいと思います。 

 あとは特に順番を定めませんので、どこでも構いませんので、ここは少し修

正したほうがいいんじゃないかとか。 

 これは、今後のスケジュール的にはどういう形になりますかね。 

【管理係長】  スケジュール的には、今回ご意見をいただいて、ただ、ご意

見をいただく場としては、このものについては今日が最後という形になります。

発送が７月の中旬、下旬を予定しておりまして、締め切りを８月の中旬と考え

ております。ただ、前回と同様に、そこで１回、送らせていただいた方全員に

もう１回はがきで提出をお願いしますといったものを送らせていただいて、最

終的に締め切って集計を始めるのが９月の中旬ぐらいですね。そこで回収率が

ようやく出るということになります。中のデータをクロス集計等して調査の結

果をご報告できるのが、そこから１カ月ないし２カ月ぐらいお時間をいただき

たいと考えております。 

【会長】  ありがとうございます。 

 人数的にもかなり規模が大きいですので、集計もそれなりの時間がかかるか

と思います。来年の計画のことを考えますと、今のスケジュールでほんとうに

ぎりぎりぐらいかと思いますので、できるだけ今日この場でご意見があればぜ

ひ出していただきたいと思うんですけれども。 

【委員】  すみません、知識としてなんですけれども、３,５００人に出すと

いうことですが、ごめんなさい、東久留米の人口と、その中で障害を持ってい

る方は何人で、その中の多分３,５００人だと思うんですが、その数字だけいた

だけたらありがたいかなと思っているんですけれども。知っている方が……。 

【会長】  よろしいですか。先ほどちょっと事務局ともお話しさせていただ
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いたんですが、３,５００という数は、パーセンテージで言うと４割ぐらいのパ

ーセンテージになります。全障害者数に対する４０％ぐらいの割合ということ

なので、アンケート調査の常識からするとかなりハイパーセンテージだとは思

います。ですので、そういう意味ではかなり丁寧なアンケートになるかと思い

ます。ただ、先ほども事務局からありましたけれども、発達障害の方に関して、

なかなかこのアンケートを届けさせるやり方というのがちょっと見えにくいと

いうことで、幾つかご協力を頂かなければいけないのかなと思っております。

よろしいでしょうか。 

【委員】  人口は。 

【会長】  約１１万７千人くらいです。 

【委員】  ありがとうございます。 

【会長】  あとはいかがでしょうかね。先ほど吉澤さんからちょっと出てき

た成人の、放課後等デイサービスとは言わないですね、何というんでしょうか

ね、のことについてはどうでしょうかね。もし入れるとしたら一番最後の問の

２７ですかね。ここで４番目に児童の放課後や余暇活動の充実というのが入っ

ていますので、もし加えるとするとここに成人というような項目を入れてもい

いのかなとは思うのですが。 

 吉澤さんから何かありますか。 

【委員】  ないものなので、入れるのは難しいだろうなと思うんですけれど

も、もし入れていただけるんであれば潜在的なニーズを把握できるかなと思い

ますので、ぜひと思います。 

 あわせてなんですけれども、ごめんなさい、この意識調査とは別個で、今ち

ょうど他市も５期の福祉計画ということで、いろいろ学校への調査依頼が多く

来ています。ほかの市から。どうしても来るのが高等部在学段階の市内在籍者

と予想される進路についてのデータ、それから本校の場合、小学部、中学部が

ありますので、そこの市内在籍者数ということの把握の意味での調査というの

が来ているんですけれども、東久留米市はそういう予定はないのかなというと

ころで、それをせずに実態が把握されているということであれば構わないんで

すが、これまでかかわってきた、前任校も含めてですと、この近隣ですと小平

市、西東京市はやはりそういう調査をされていたなという覚えがあるので、ほ

んとうはあるといいのかなとちらっと思って今発言をしました。 

【会長】  学校に対する調査ということですかね。 

【委員】  次の福祉計画をつくるに当たって、やっぱり児童・生徒、市内に

どれぐらいの数がいるのかというところの把握はやっぱりされたいんだろうな

と思っていたので。 
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【管理係長】  よろしいですか。 

【会長】  すみません。 

【管理係長】  今後の予定の部分にもなるんですが、夏に当事者団体であっ

たり、事業所に対するヒアリングを行う予定になっておりまして、それに合わ

せて各学校のほうに卒業生の動向をちょっと調査させていただいて、このアン

ケートとヒアリングの結果をあわせて計画値を設定していく予定になっており

ます。 

【会長】  そうしますと今、吉澤委員のほうから出たことについては一応や

っていただけるということ。 

【管理係長】  予定しているということで、よろしくお願いします。 

【会長】  ありがとうございます。 

【委員】  よろしいですか。 

【会長】  はい。 

【委員】  さいわいの飯島です。１ページの住まいを聞いているんですが、

市外という意味合いだけちょっと確認していただけたらと思うんですけれども、

市外に住んでいるというところで、このアンケートに反映されるという形だと

思うんですが、多分、在勤だとか、そういうことをちょっと確認できたらとい

うこと。市外に住んでいるということで、東久留米市の障害福祉計画に何らか

の影響を与える数が、さっきの４割以上の人になるはずはないんですけれども、

どうなんでしょうかということ。 

【会長】  磯部さんが答えを持っていらっしゃるような。 

【委員】  え？ 

【会長】  違うんですか。 

【委員】  磯部ですが、多分、市外というのはグループホームで、市内の方

が市外のグループホームを利用されている方が何人かいると思うんで、その方

たちを対象にしているんじゃないかなと思うんですけれども、よろしいでしょ

うか。 

 施設もあるのか。入所施設も。 

 基本的には東久留米市民の方を対象にして、市外で入所施設に入ったりとか、

グループホームに入っているんです。 

【会長】  市民で市外を利用している方ということですね。そうすると聞き

方として市外という聞き方も微妙ですけれどもね。何とも言いにくい感じはし

ますね。ちょっとここ、市外じゃなくて少し説明を加えたほうがいいかもしれ

ないですね。 

【委員】  何となくニュアンスがわかりました。ありがとうございます。 
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【会長】  ほかはいかがでしょう。 

【委員】  いいですか。 

【会長】  はい、お願いいたします。 

【委員】  表紙の「障害や病気のある方の地域での生活と共生に関する意識

調査」。「共生」というのはどういう意味かなというのがちょっと質問。このテ

ーマの質問と、基本的には地域での生活ということで、障害福祉計画も地域で

ということになると思うので、できれば６ページの問１８に、障害者のための

入所施設に入りたいというのはどうなのかなという。先ほどの話じゃないけれ

ども、今回は学齢期の。できればやっぱり、市内の中で入所施設はあるはある

んですけれども、地域で暮らすということを軸にした設問のほうがいいのかな

というのが１つ。 

 あとルビをもうちょっと離してもらえると何かいいかなという。 

 あと１１ページの問２６の中で、災害時、家族以外でというところでは、も

う一つ通っている施設、括弧して「グループホームを含む」みたいなのもちょ

っと入れておいたほうがいいのかなとは思いました。 

 とりあえず以上です。 

【会長】  ありがとうございます。 

 これ、アンケートのタイトルは何かこういうタイトルでやりなさいというよ

うなものがあるのでしょうか。 

 特にないですか。そうすると少し考えてもいいということですね。 

【障害福祉課長】  会長。 

【会長】  はい。 

【障害福祉課長】  前回のアンケートでもこういう同じ内容でやっておりま

す。 

【会長】  なるほど、そういうことなんですね。同じのほうがいいのかな。

そうですね、前回はあれですよね、計画のほうが入っていたので共生という言

葉も非常に意味合いがあったかとは思うんですね。今回は当事者の方中心でと

いうことなので。でも、とはいっても共生的な内容も入っていなくはないので、

いいのかなという気はしますが。 

【委員】  前回は障害のない市民にも設問したという意味で。 

【会長】  そうですね。 

【委員】  ということですね。 

【会長】  ただ、どうでしょうかね、共生という言葉を広めるというか、見

ていただくという意味でもこの形でいいのかなという気もいたしますので、よ

ろしいでしょうか、磯部さん。何か違和感感じますでしょうか。 
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【委員】  いえいえ。 

【会長】  大丈夫ですか。 

【委員】  というか基本的に、この地域、東久留米でどうやって生きていく

のかという、それに関する意識調査ということであれば、その軸で設問もつく

っていただけるとありがたいなと思ったので。 

【会長】  ありがとうございます。 

 そうですね、ちょっと問１８の３番ですかね。あるいは４番も含むのかな。

どうでしょうかね。これは確かに、後ろ向きとは言いませんけれども、目標と

すべきところとはちょっと逆向きのところかなという感じはしますので。おそ

らくこれ、入れておくとここにつける人は結構いそうな気はします。それが正

直な値だと言えばそれまでなんですが、うーんというところですね。難しいな

あ。確かにこれ、入所施設に入りたいというストレートな表現は。 

 どうぞ。すみません。 

【委員】  国の方針はあれども、ニーズはあると思います。 

【会長】  なるほど。 

【委員】  グループホームの現状があります。 

【会長】  わかります。つまりあったほうがいいということですね。 

【委員】  はい。 

【委員】  あったほうがい？ 

【委員】  はい。 

【委員】  すみません、吉澤です。グループホームのほうが先ですよね、き

っと。思いを伝えるのであれば、グループホームに入居したいが少なくとも３

番目にあって、入所施設を希望される必要度があるというのはやっぱりあると

思うので。 

【委員】  そうはいってもという現実があります。 

【委員】  でも、それが先に来て、その後にグループホームというのは。 

【委員】  そうですね。 

【委員】  何かちょっと違うのかなという気はします。 

【委員】  そうですね。 

【会長】  そうですね。 

【委員】  磯部ですけれども、そのニーズというのは親御さんのニーズなん

ですね。 

【委員】  そうです。 

【委員】  そこら辺のすみ分けができると。本人は希望しているかどうかと

いうのはまた。 
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【委員】  やむなくというケースが現実にあります。 

【委員】  磯部です。それはわかるけれども。こういうアンケートをして、

たくさん入所施設に入りたいとなったときどうするの？ 困っちゃうよね、役

所もね。 

【委員】  それはそれで。入所施設から地域にという福祉計画と逆行する。 

【委員】  そうはいっても現実があるということも知っていただきたいと思

います。 

【委員】  そこは別のところに書くとかだめなんですか。 

【委員】  まあ、そうです。 

【委員】  いいですか。１つだけ。飯島ですが、各設問に「代筆の場合は、

ご記入者のことをお答えください」というふうに書いてあるんですね。ここの

ところには、日常生活についてはそれも入れておけば、ただ、そうですね、親

の思いなのか、当事者の考え方なのかで全然違ってくる部分があると思うんで

すけれども、もう確実に「代筆の場合は、ご記入者のことをお答えください」

というふうにしてしまえば、親、代筆者の思いというふうに見てとれちゃうと

は思うんですね。 

【会長】  そうですね。 

 すみません、よろしいですか。これ、単純な言い回しの問題なんですけれど

も、代筆の場合のご記入者のことについてというのは、ご記入者というのはつ

まり代筆者のことですか。つまり親御さんが書いた場合は、親御さんの気持ち

を書けということですか。 

【管理係長】  そうことです。 

【会長】  そういう意味なんですね。 

【管理係長】  一応、問の１のところで、実際書いていただいている方を書

く欄があるので、そこで必要に応じてクロス集計する中で、ご本人が回答した

ものの中で、回答率の高いものと、例えば代筆されているご家族の方が回答し

ている場合に多いご意見とか回答というのを拾い上げることができるというこ

とです。 

【会長】  つまり、これ、ちょっと言葉がわかりにくいですね、やっぱり。

宛名ご本人の場合の代筆者というのと、ご家族の方が書いた場合は代筆者では

ないのですね、ここのところ。そういうことですよね。だから、それぞれの場

所に入っている「代筆の場合は」というところは、これは「宛名以外の方は」

とか、「家族の方は」というような書き方にしないと、ちょっとわかりにくいか

もしれないですね。それであるならば、今、長田さんがおっしゃったような、

入所施設へ入りたいというようなことも、ご家族のニーズとしてある。本人が
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もちろん書かれたかもしれないし。ここ、分けて分析ができますよね。 

【委員】  磯部ですけれども、想定される状況としては、やっぱりグループ

ホームが完全に家庭から離れて３６５日見られるような状況ではまだないとこ

ろが多いと思うんですね。そういうところだとなかなか不安なので、入所施設

に入れざるを得ないとかという答えがあると思うんです。だから親御さんだっ

てストレートに、もううちの子は入所施設に入れたいんだっていうんではなく

て、多分やむにやまれて入れざるを得ないという答えを、そういうふうな答え

になるような、ここではなくて別なところで出せるほうがいいのかな、逆に。 

【会長】  なるほど。 

【委員】  そうしないと、施策の方向性としては、じゃあ入所施設をつくれ

ばいいのかなというふうになると思うし、グループホームがまだまだ不完全だ

ということであれば、じゃあそこをどういうふうによくしていくのかという、

施策の方向性がそこで随分変わるのかなと思うので、何かそういう……。 

【会長】  わかりました。問として分けるか、あるいは問１８の中で少し表

現を変えるかというところですね。分けたほうがはっきりはしますかね。ちょ

っとこれはご意見をいただいた上で、今、磯部さんがおっしゃったような考え

方を少し踏まえて直させていただいてもよろしいでしょうかね。この欄には入

所施設に入りたいという希望的な書かれ方がしていますけれども、そこをちょ

っと取り除いて、別建てで少し考えたほうがいいかもしれないですね。例えば、

そうですね、どこがいいのかな。ほかの質問項目の中で、例えば問１７とかの

ところに入れてもいいのかもしれないですね。例えば生活について自立的な生

活を送りたいのだけれどもなかなか難しいところがあるみたいな、そういった

選択肢を問１７の中に含めるというのも１つのやり方かなと思いますね。ある

いはまったく別建てにするか。ただ、全く別建てにすると入所施設への潜在的

な希望の有無みたいなものをストレートに聞くことになってしまうので、それ

もそれでちょっとどうかなという気はするんですね。なかなかちょっと悩まし

いところですけれども。 

【委員】  １８と１７を入れかえて、１８の後に、どんな生活を送りたいか

というのと、その後に日常生活で困っていることの中に今言ったようなことと

か入れると連動できる。 

【会長】  そうですね。 

【委員】  いいですか。何か１８って「どのような生活」というよりは「ど

こで生活を送りたいか」かなと思うと、家族か１人なのか入所施設なのかグル

ープホームなのか、今はわからないというのが丸がしやすいのかな。 

【会長】  「どこで」と。 
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【委員】  「どこで」。「どのような」というとなかなか難しいですよね。 

【会長】  確かにね。いろいろな意味が含まれますよね。 

【委員】  入所施設は入れたほうがいい？ 

【委員】  え？ というか入所施設って別に障害、高齢分けなくても、言葉

がないと選択のしようがないというか、だからこの「現在入所中も含む」とな

っちゃうと、現在入所している人たちはこれからも入所施設なのかなと思って

３番に丸しちゃうかなと思うんですけれども、入所している人たちも、今後ど

こで生活を送りたいですかと聞いたら、ひとり暮らしかグループホームと言う

かもしれないなと思うと、この「現在入所中も含む」という言葉は、ちょっと

あまりよくないかなと思います。 

【委員】  選択肢として。 

【委員】  選択肢として入所施設というのは、言葉はあったほうがいいんじ

ゃないのかなと私は思います。順番は最後にと思いますけれども。 

【会長】  いかがでしょうか。ちょっと私の考えでどうかと思うんですが、

問１８の設問を、「あなたは今後」ではなく「将来」として、「あなたは将来ど

こで生活を送りたいと思いますか」。１番の家族、ひとり暮らし。でもどこでひ

とり暮らしするんだ。ちょっとおかしいな。「あなたは将来」、やっぱり「どの

ような生活」になりますかね。ひとり暮らしは場所ではないので、「あなたは将

来どのような生活を送りたいと」。 

【委員】  「どのような生活の場で暮らしたいと思いますか」ですか。 

【会長】  「生活の場で暮らしたいと思いますか」。で、「家族と暮らす、ひ

とり暮らしをする、入所施設に入る、グループホームに入居する、わからない」

というふうに「何々したい」という表現をちょっと取るのと、「現在入所中も含

む」という表現は、確かにちょっとこれ誘導尋問的なところがありますので、

これはちょっと外していただいて、もう１回言いますと「あなたは今後、どの

ような生活の場で暮らしたいと思いますか」。「１、家族と暮らす、２、ひとり

暮らしをする、３としてグループホームに入居する、４、入所施設に入る、５、

わからない、６、その他」とした上で１７と１８の順番を入れかえて、１７に

も、地域での生活をしたいけれども現状では入所施設、どう言ったらいいのか

な、入所施設に入らざるを得ないというようなものを入れてもいいかなと。そ

うすると、例えば問１８で入所施設に入りたいと希望し、問１７でもやっぱり

入所施設が必要だと答える人と、将来はひとり暮らしをしたい、だけど今は入

所施設なんだというふうに答える人と、もしかすると分かれるのかもしれない。

分かれないのかもしれませんけれども。そういうふうに先々の希望とか将来、

未来ということと今の現状ということで、ちょっと分けて考えられるような設
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問の並びではいかがでしょうか。ちょっとやり過ぎですか。 

【委員】  それのほうがいいと思います。要するに対象があって、それで細

かい自分の生活の姿があるから、考える人も順番で来るから、答えやすいと思

います。 

【会長】  いかがですかね、磯部さん。長田さん。 

【委員】  そうですね。 

【会長】  よろしいですか。 

【委員】  ありがとうございます。 

【会長】  じゃあちょっと文言のほうは、事務局含めて少しこちらのほうで

検討させていただいて、今のような構成を少し変えていきたいと思います。 

 そのほかいかがですか。 

【委員】  有馬です。すみません、ちょっと細かいこと。１２ページの８番

と９番で、「就労系事業所の定員の拡大」というのと「重度の障害者の日中活動

場所の確保」というので、これ、多分両方とも日中の場所の、重度の方とＢ型

とかＡ型のことだとは思うんですけれども、何か重度の方は「確保」なんだ。

ちょっと何かどうですかね、吉澤先生。 

【会長】  ちょっとこの言葉に、やや意味合いが入っちゃっているというか。

「定員の拡大」。「場所の拡大」でもいいですけれどもね。 

【委員】  吉澤です。９のほうの「確保」がひっかかりますよね。 

【委員】  確保でいいのか。中身はいいのか。 

【委員】  確保じゃないんですね。 

【委員】  場所があればいいのという。 

【委員】  そうですね。 

【会長】  「場所の拡大」でいかがですか。今、全くゼロということではな

いわけでしょ？ ゼロなのかしら。 

【委員】  「重度の障害者の日中活動の充実と場所の確保」。 

【会長】  なるほど。「の充実と場所の確保」。何かちょっと折衷案ですけれ

ども、でも一番しっくりくるかもしれませんね。じゃあ、いかがですか。磯部

さんのご意見をいただくということでよろしいですかね。 

 事務局では、メモできていますか。 

【管理係長】  はい、大丈夫です。 

【会長】  ほかはいかがでしょうかね。 

 これは私からなんですけれども、問１５なんですが、「１０年前に比べて深ま

っていると思いますか」のところは、これは「わかりません」という選択肢は

やっぱり入れておいたほうがよくないですかね。１０年前は住んでいなかった
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という人もいらっしゃるかもしれないので。 

 あと問の８のところに、これはどうなんでしょうか。学校を入れるというの

は、教育と福祉というところでは分けなきゃいけないところなんでしょうかね。

相談窓口という意味では、学校というのも１つの大きな場所だとは思うんです

が。ただ、教育機関と、どちらかというと福祉機関ということで、組織的には

ちょっと違うところに位置づいているんですけれども。もし問題がなければ、

例えば特別支援学校とか、近隣の特別支援学校とか、そういうような表現を入

れてもいいかなと思うんですが。よろしいですかね。 

 いかがでしょうか。大分時間が迫ってしまいましたが、ほかはいかがでしょ

うか。 

【委員】  すみません。 

【会長】  はい。 

【委員】  ちょっと細かいんですけれども、問１で、「この調査票を書く方は

誰ですか」と聞いていて、各設問で「代筆の場合は」と書いてあるんですが、

書く意味があるのかな。そこまで。もう問１で大丈夫じゃないかなと思うんで

すけれども。問１の、ご家族が書くんだったらもう家族の意思でこのアンケー

ト調査は終結するんだと思うんですけれども、ご本人だったら、代筆される場

合は宛名の方の代弁者として書くという形だと思うので、それぞれ必要ないの

かなと思ったんですが。 

【会長】  なるほどね。 

【委員】  あえて言うと２と３にはそうやって書いてあって、４以降は別に

書いていないんです。何だろうと思って。 

【管理係長】  先生、よろしいですか。 

【会長】  はい。 

【管理係長】  ちょっとそこの部分については、表紙のところをご記入中の

お願いというところで修正させていただいて、例えば「代筆の場合はご本人の

お気持ちになって回答してください」とか、そういったふうに工夫をさせてい

ただいて、そのあたり、代筆の場合でもご本人の気持ちで書いているのか、そ

れともご本人のなかなか意思が確認できない状況の中でご家族が回答していた

だいているのかというのをわかるように工夫しますので。 

【会長】  じゃあ、その部分はよろしくお願いいたします。 

 よろしいでしょうか。ちょっと時間が大分迫ってきてしまったんですが。 

【委員】  すみません。 

【会長】  はい。 

【委員】  問８の③のところですけれども、民間の相談支援事業所というの
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は、これは計画相談事業所のことになりますでしょうか。 

【会長】  ですよね、これは。 

【委員】  そうしますと「民間の」というよりはただの「計画相談事業所」

にしたほうがわかりやすいのかなと。 

【会長】  計画相談事業所。計画相談等支援事業所。 

 いかがでしょうか、今のご意見は。よろしいですか。 

 じゃあ、高原さんのご意見で、「民間の」という部分を削って、「計画」とい

う言葉は入れたほうがよろしいでしょうかね。いかがでしょうか。ニュアンス

的には。 

【管理係長】  一般相談という枠組みもあるので、計画相談に絞らないほう

がいいのかなとは思います。 

【会長】  そうしましたら「相談支援事業所」というような書き方で民間の

部分を。 

【委員】  特定相談支援に。上のほうが一般ですので、特定相談事業所です

とあれかなと思います。 

【会長】  そういうことですね。なるほど。①②とのあれですね。 

【委員】  違いということです。 

【会長】  違いを出すということですね。特定相談事業所。と言うと何か分

かりにくいような気がします。「①②以外の」とかというほうがストレートです

ね。 

【委員】  そのほうがよりわかりいい感じがしますね。①②以外というふう

なこと。  

【会長】  「以外の」というのでいいですかね。ストレートなほうがいいか

もしれないですね。 

【委員】  はい。 

【会長】  はい。 

【委員】  親の会では、全国育成会の関係で行政から依頼され、当事者団体

としてピュアカウンセリングの位置づけで知的障害の相談をお受けしています。

身体障害の方も、月１回ですか、同じような形で、それもピュアカウンセリン

グみたいな形でさせていただいているものもございまして、知的の場合はいつ

も相談にお見えになる方がいらっしゃいます、ほぼ。ですので、それはどうい

うふうに盛り込めばいいのかという。 

【会長】  多分、ここに書いてある「相談窓口」という言葉が、何か公のこ

とを意識しているんだとは思うんですけれども、先ほど私も、ここに学校を入

れたらどうかという話をさせていただきましたが、窓口は窓口として、実際の
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相談の場所は場所として、あってもいいと思いますので、むしろあったほうが

いいのかなと。計画云々にはかかわらず、やっぱり意識調査というか実態調査

的な意味がありますので、どうでしょうかね、入れてみるのもいいんじゃない

でしょうか。その場合の表現というのは、どういう表現になるのが一番よろし

いですかね。 

【委員】  広報で何か書いてありました？ 

【委員】  そうです。広報に載っているところ。 

【委員】  市の広報。 

【委員】  市報。はい。 

【会長】  それは、ただ、障害種別的にいろいろあるということなんですか

ね。 

【委員】  知的と身体。 

【会長】  知的と身体。 

【委員】  はい。 

【会長】  いかがでしょうか。そこを加えることはできますか。 

【管理係長】  そうですね。ちょっと文言を考えて入れさせていただきたい

と思います。 

【会長】  事務局の仕事を増やしてしまいますが、お願いいたします。 

 たくさんご意見をいただいてありがとうございます。多分、事務局の中で全

て整理されているかと思いますので、繰り返しはここではやりませんけれども、

整理しませんが、いただいたご意見を反映させていただきたいと思います。あ

りがとうございました。 

 それでは、協議事項のその他ということで、皆様から何かございますでしょ

うか。よろしいですか。 

 では、全体のその他ということで、何かございませんか。 

 事務局のほうから何かございますか。特段、よろしいですか。 

 それでは、次回の日程だけ確認して終了したいと思います。次回、予定では

９月の２１日木曜日、時間は１４時半から。場所のほうはまた追ってお知らせ

することになるかと思います。９月２１日木曜日１４時半から始めたいと思い

ます。 

 それでは、長い時間ありがとうございました。これで第２回地域自立支援協

議会を終了したいと思います。ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


