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平成２８年度第１回東久留米市社会福祉審議会 

１ 日  時 

 平成２８年６月２９日（水）午後６時５４分～午後８時３９分 

２ 場  所 

 市役所７階 ７０１会議室 

３ 出 席 者 

 〔審議会委員〕 

  川村会長、磯部副会長、加藤委員、大久保委員、鈴木（久）委員、鈴木（し）委員、

有賀委員、石浦委員、殿田委員 

 〔事務局〕 

  内野福祉保健部長、島崎福祉総務課長 

   

 事 務 局： 定刻前でございますが、皆様おそろいでございますので、会議を開催させ

ていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 本日はお忙しいところご出席いただきまして、ありがとうございます。私、

会議冒頭の進行役を務めます、福祉総務課長の島崎でございます。どうぞよ

ろしくお願いいたします。 

 本日は、平成２８年度の第１回の東久留米市社会福祉審議会となります。

会議冒頭、審議会委員についてご報告がございます。お手元の社会福祉審議

会委員名簿をご覧ください。２号委員の向山晴子委員が多摩小平保健所の人

事異動に伴い転出され、後任委員に所長の大久保仁恵様を推薦いただき、４

月１日付で社会福祉審議会委員に委嘱させていただきました。委嘱書の交付

のほうを先にさせていただきたいと思います。 

 それでは、保健福祉部長より委嘱書の交付をいたします。 

【委嘱書 交付】 

 事 務 局： ありがとうございました。続きまして、各委員の皆様からも自己紹介をお

願いしたいと思います。 

【委員自己紹介】 

 事 務 局： ありがとうございました。あわせて事務局の紹介もさせていただきます。 

【事務局自己紹介】 
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 事 務 局： ありがとうございます。 

 続きまして、本日の会議録につきましては、本任期の第１回で決定してい

る全文筆記として、会長発言は「会長」と表記し、他の委員発言については

一括して「委員」として表記することでご了承のほどお願いいたします。 

 それでは、これよりの進行は会長にお願いしたいと思います。会長、どう

ぞよろしくお願します。 

 会  長： 皆さん、改めましてこんばんは。座らせていただきたいと思います。 

 本日は平成２８年度第１回社会福祉審議会ということで開催させていただ

きます。今、自己紹介等していただきましたけれども、１人の委員がお変わ

りになったということですけれども、どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、本審議会の開催につきまして、東久留米市社会福祉審議会条例

第６条の規定によりまして、審議会委員の半数が出席していなければならな

いとなっておりますけれども、今の自己紹介でも明らかなように９名がご参

加いただいておりますので、定足数の半数を超えておるということで、会議

は成立しますので、ご承知おきをください。 

 それから、会議の傍聴に関してですけれども、この任期の第１回の審議会

で確認していただいておりますので、もし本日傍聴のご希望がありましたら

許可したいと思います。ご了承のほどお願いいたします。 

 それでは、本日の関係資料のご確認を事務局よりお願いしたいと思います。 

 事 務 局： 事前にお送りしました資料は、本日の会議次第、平成２７年度東久留米市

地域福祉コーディネーター配置事業事業報告、平成２８年度地域福祉コーデ

ィネーター配置事業の取り組み、Ａ３判の東久留米市全図、そして、生活困

窮者自立支援法の実施に伴う相談でございます。当日資料といたしまして、

一部の皆様には、個人番号の利用目的について配付しております。あと、当

日資料としまして、自立相談支援事業のご案内ということで、カラー刷りの

ものが１枚配付しているかと思います。最後に、会長より、黄色い冊子、

「８０歳代高齢者の生きがいの持続的促進とその社会的対応」の調査報告書

が配付されているかと思います。 

 皆様、お手元におそろいでしょうか。個人番号の利用目的については、そ

の他のところでご説明させていただきます。 
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 会  長： 資料のご確認ということですけれども、よろしゅうございますか。 

 なお、最後の黄色い表紙の私の個人的な研究所の成果であります。後でご

覧いただきたいと思います。この審議会とは直接関係ありませんので。 

 ちょっとお話しさせていただきますと、みずほ銀行グループから、３年間

で研究所の提携をいただいて、全国の８０歳代の高齢者を対象にしたアンケ

ート調査と、個人的に社会的な活動をされている方９人の個別のインタビュ

ーですね。それを踏まえての、８０歳代の元気な方々に対して、我々は人生

の大先輩として後に続かなくてはいけないのかなというような内容です。な

お、１０月１６日（日）に、東久留米ではなくて隣の西東京の徳洲会の病院

の４階の講堂で、１００人規模で、この報告会と、これを受けて西東京で地

域包括ケアシステムの強化ということで、具体的に私の研究所で、実践しよ

うということです。 

 その流れの中で、ご当地、東久留米においても、特別養護老人ホームがオ

ープンしたと聞いておりますけれども、そことも連携したいと思います。ま

た、今日の審議会の結果を受けて地域福祉を進めていければということで、

ご参考のために配付させていただきました。これは後でご講読いただければ

と思います。 

 それでは、会議の次第をご覧いただきたいと思います。２の地域福祉コー

ディネーター配置事業についてということで、（１）平成２７年度事業報告、

（２）今後の事業展開、これは関連しますので一括して事務局のほうでご説

明いただければと思います。 

 事 務 局： それでは、地域福祉コーディネーター配置事業（１）平成２７年度事業報

告について、資料に沿ってご説明させていただきます。 

 東久留米市地域福祉計画第３次改定に基づき、新たなつながりづくりを通

じた支え合いの地域づくりを進めるための仕組みづくり等を行う。地域の

人々や福祉関係機関等との間でのネットワークづくりなど、地域をつないで

いくことや、既存の福祉制度だけでは対応できず制度の谷間・狭間にあるよ

うなケースの事態の深刻化を防ぐことを目指すということで、平成２７年７

月から地域福祉コーディネーター配置事業を行ってまいりました。 

 導入初年度については、地域資源の発見、活動支援環境の整備、人材の選
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出から研修等を重点的に行いました。 

 （１）東久留米市福祉総務課との打ち合わせについてですが、契約前の打

ち合わせに引き続きまして、９月に２回の打ち合わせとレクチャー、また、

地域資源の掘り起こしのため、２回にわたり市内巡回、その他、生活困窮者

自立支援制度の説明や、訪問看護ステーションの相談員からの情報収集する

場を設けるなどして、委託先である社会福祉協議会と一緒になって事業を進

めてまいりました。 

 （２）に移ります。関係する会議等へも参加し、ケアマネ事例検討会や地

域ケア会議、地域包括支援センター職員との会合等、健康福祉部の介護福祉

課関連の会議への出席に加え、市民部生活文化課関連のまちづくりサポート

センターとの会合、さらにＵＲ都市機構との会合も行いました。 

 （３）に移りまして、地域福祉コーディネーターの養成についてです。導

入初年度の重要課題として捉えていた人材の輩出・研修等にかかわる部分で

ございます。地域福祉コーディネーターに関する基礎的な講習から、次ペー

ジです、ソーシャルワーク実践、また、日常業務の手法・技法などについて

の研修を受講していただきました。また、フォローアップ研修として、イン

シデント（ヒヤリ・ハット）事例を中心とした地域福祉実践の読み取り方や、

福祉制度の狭間に関する研修、さらに地域福祉に関するフォーラムやイベン

トなどにも参加していただきました。 

 （４）西部地区民生・児童委員、主任児童委員との連絡会についてでござ

いますが、地域の見守り役として住民から多くの相談を受けている民生・児

童委員の連絡会に出席し、地域が抱える問題や課題についての情報を得るこ

とができました。さまざま問題・課題がある中で、空き家等の現地確認など

も行っていただいたところでございます。 

 次に、北多摩北部ブロック社協関係の会合にも出席いただきました。こち

らで主なところでございますが、３月１８日、ほっとネットステーション見

学としまして、西東京市の地域福祉コーディネーター拠点のほうにも足を運

んでいただきまして、見聞を深めてまいったところでございます。こちらの

事業に関する費用でございますが、先ほど事務局長から説明があったとおり、

平成２７年７月より社会福祉協議会を委託先として、６８０万円の契約額で



 5 

事業を行っております。地域福祉コーディネーターの活動拠点についてでご

ざいますが、平成２７年度のさまざまな活動を踏まえ、まず初めに社会福祉

協議会の事務局がある市西部地域のほうで選定をすることにいたしました。

次に、西部地域の中で高齢化率が２番目に高い弥生をモデル地区として選定

いたしました。こちらにつきましては、Ａ３判で東久留米市の地図をお配り

しておりますが、黄色い蛍光マーカーで記されている部分が弥生となります。

こちらを活動拠点として地域福祉コーディネーターに活動していただいてご

ざいます。 

 続きまして、今後の展開についてご説明させていただきます。平成２８年

度地域福祉コーディネーター配置事業の取り組みをご覧になってください。

新たなつながりを通じた支え合いの地域づくりを進めるために、地域福祉コ

ーディネーターの配置を市内３地域の中から西部地域に定め、情報収集並び

に地域の関係団体へのヒアリング等を実施しました。その結果、弥生地区を

モデル地区として推進していくこととしまして、４月までの取り組みが書か

れておりますが、ここで一番注目すべきは（４）今後の取り組みについてで

ございます。そこの２番目に、住民懇談会等の準備・実施という形で掲げて

ございます。こちら２年目にモデル事業として市及び社会福祉協議会のほう

で考えているところでございますが、今年度中にモデル事業の準備と実施を

やってまいりたいと考えてございます。なお、平成２８年度の地域福祉コー

ディネーターの配置事業についてですが、２７年度と同様、社会福祉協議会

と委託契約を結びまして、契約額のほうですが約６２０万円、平成２７年度

と比較して約６０万円ほど安くなっておりますが、事務機器等に関する初期

投資費が低くおさまったことから、６２０万円での契約となりました。 

 以上、事務局からの説明でございます。ありがとうございます。 

 会  長： はい、ありがとうございました。皆さんのお手元、新しい委員さんはご存

じないかもしれませんけど、去年３月ですね、東久留米市地域福祉計画第３

次改定、新たなつながりづくり、この５４ページをご覧いただきますと、こ

の第３次改定で取り組むべき目玉の１つとして、今お話ありました地域福祉

コーディネーターを、前期の３カ年、つまり、平成２７年から２９年度のこ

の３年間の中で、地域福祉コーディネーターということでモデル事業を施行
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して成果・課題を共有ということで、この計画に従って、まずは弥生でモデ

ル事業実施のご案内ということでご理解ください。 

 その計画書もご覧いただきながら、今、事務局でご説明いただきましたよ

うに、委員の方でも関わりもあったのではないか、あるいはこれから関わり

を持たれようとされている方も見えるかと思います。ですから、そういう意

味で、この地域福祉コーディネーターのモデル事業実施について、ご意見、

ご質問、あるいはご提案ですね、ぜひ、よろしくお願いしたいと思います。 

 では、その前に、せっかくですから、社協の地域福祉コーディネーターの

方がお見えですので、現状を二言、三言、ちょっとご紹介いただけますか。 

 事 務 局： 現在の状況ですが、今年度入りまして、弥生地区でモデル事業を行ってい

くということが決まりまして、それに向かいまして、まずは情報収集という

ところで、弥生にありますけやき園さんからお話をお伺いして、施設長さん、

ボランティアコーディネーターさんからお話をお伺いしたり、あとは、１人

しかいらっしゃらないんですが、担当の民生委員さんからもお話をお伺いし

ております。 

 今後の目標というか、目指しているところなんですが、弥生のほうに自治

会が５つ大小ありまして、まずは、地域づくりを行っていく中では自治会の

協力は不可欠というところで、自治会との接触をまず図っております。今、

順番に日程調整を行いまして、５つのうちの３つの自治会からお話をお伺い

することができております。残り２つの自治会については、今連絡調整を行

っているんですが、なかなか連絡がつかなかったりというところがありまし

て、引き続き連絡調整を行っている段階です。 

 今後ですが、目的としましては、住民懇談会を秋頃に行いたいということ

で目標に掲げております。それに至るには、まず、できましたら全ての自治

会長さんからお話を直接お伺いしたいなと思っているんですが、そのお話を

お伺いしまして、その５つの自治会長さんと役員さんからお話をお伺いした

後ですが、横のつながりがないというところもありまして、自治会長さん、

役員さんだけで集まれる方、これも極力全部の自治会長さんに出ていただけ

たらなと思うんですが、まずは自治会長さんだけで集まっていただいて、１

度ちょっと顔合わせも含めて話し合いの場を持てたらなと思っております。
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その際に考えているのが、自治会長さんに地域で若い方とかで声をかけてい

ただけるような方に、声をかけていただけないかということで提案したいな

と考えております。 

 それで、住民懇談会を行うんですが、その前にアンケート調査ということ

で、弥生の自治会に入っている方ですが、大体３１０世帯あるんですが、弥

生全体に対して、地域でどういう課題があるかに関してアンケート調査をつ

くりまして、皆さんにお配りして回答をいただくということを挟んでから、

住民懇談会を行いたいと思っております。地域の方にも自治会に入っていな

い方がいらっしゃるんですが、アンケート調査を行うことで、弥生で今そう

いった地域づくりの取り組みをしているんだなということで、それを意識し

ていただけたらなと思っております。 

 地域懇談会ですが、今はどういった方向になるか、はっきりとしたところ

は私自身も予測はつかないところにあるんですが、今、３つの会長さんから

お話をお伺いしているのは、やはり防災に関する心配だという声とか、あと

は、１つは、イベントを行いたいということで、今はそういったイベントが

全くないので、地域で顔が見える関係をつくるためにも、何か年に１つイベ

ントできないかというところで、そういったご意見もありましたので、そう

いったところを、こちらから提案するような形になるかどうかはちょっとよ

くわからないんですが、皆さんで取り組みたいなと思うことを、何か抽出し

て、取り組みに向けていけたらなと思っております。地域懇談会で出てきた

課題に関しまして、こちらに関して、そのまますぐに何か取り組みというふ

うにつながっていくかどうかわからないんですが、その辺また皆さん住民懇

談会で集まった後に、もう一度自治会長さん、もしくは、その若い方で声を

かけて、やってみようという方があらわれれば、その方も含めて１度集まっ

て、今後どういったことをやっていこうかということで話し合いの場を持っ

ていけたらなと考えております。 

 住民懇談会は秋頃に行いまして、年度内に何か取り組みを行うということ

で、そちらの取り組みにつながりましたら、その取り組みの見守りというと

ころで今年度やっていきたいと考えております。 

 以上です。 
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 会  長： ありがとうございました。ただいまご説明いただきましたのは、東久留米

社協の弥生の地域福祉コーディネーターですね、モデル事業でスタートとい

うことで、これに関連して、社協のほうから何か補足なり、もしお話あれば

お願いしたいんですが、いかがですか、事務局いかがですか。 

 事 務 局： まずは地域住民のニーズ把握をしなければ、実際に地域の方が中心になっ

て活動していただくことになりますので、実際の地域で起こっていること、

困りごとも含めて、いいことも含めてなんですが、地域課題、そういったも

のを探っていこうというところで、まず住民懇談会、その前段階で、懇談会

の材料としてアンケート調査、そういったものをしながら、そして、皆さん

に返していくということをしながら、この事業自体も一緒にあわせてＰＲし

ていこうというようなことで今考えているところでございます。 

 会  長： ありがとうございました。他によろしいですか。 

 事 務 局： 今、お話がありましたように、現在進行形でございまして、特に５つの自

治会がある中で３つの自治会とのお話をさせていただいたところであります

けれども、そもそも各自治会さんでもそれぞれ課題が違うといったところも

ございます。そういう課題が違う中で、今後、一堂に会して、そういった各

地区ごとの課題の整理とか、我々はつなぎ役という形でございますので、そ

れで、先ほども話がありましたイベント等のことなども含めまして、何か１

つできるものをつくり上げていきたいと考えているところであります。 

 会  長： はい、ありがとうございました。そういう現地の実情、取り組み、あるい

は今後の見通しということで、まずはスタートしたということですね。 

 これを受けまして、皆様方からいろいろなご意見、ご提案等をいただけれ

ばと思いますが、いかがでしょうか。民協の代表の方も見えておりますし、

生活支援コーディネーターと介護保険の絡みのお話もあったようですけれど

も。 

 委  員： ちょっと後ろ向きな話になってしまいますけれども、かつて弥生クラブっ

て老人クラブがあり、それが解散するということで、連合会として一応、自

治会長さんに話したり、いろいろ手を打ったんです。自治会長さんもなかな

か乗ってくれなくて。結局、その弥生クラブは閉鎖して、私のほうに吸収し

たんです。吸収した当時は２０人ぐらいですけど、今残っているのは五、六
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人。地域的に非常にそういうコミュニティに対して難しい地域かなという感

じはしますね。私ども自治会長さんと接触したときも、毎年変わりますから、

長期的ではないんですね。だから、もう来年になると私じゃないからという

ふうな形で、なかなか本腰入れて乗ってくれなかった。そんな難しい地域か

なという感じはいたします。 

 会  長： ありがとうございました。地元の実情ということで、一筋縄ではいかない

のかなということもあろうかと思いますが、そこを何とか、モデル事業とし

て、また、さらに他の市内の地区にも広げていきたいということであります

けど。ご意見いかがですか。 

 委  員： 私、東久留米に住んでおりませんので、ちょっと地域の特性がまだ把握で

きていない状況なんです。モデル地域である弥生地区というのは、ほかの地

区との大きな違い、昨年までの活動を通じて、この辺が特徴的なものかなと

いうのがあれば、ご説明いただければありがたいです。 

 会  長： そこは大変重要で、滝山地区というのは西部地区で高齢化率が２番目に高

いというお話ありましたけれど、地域の状況をわかる範囲で教えていただけ

ますか。 

 事 務 局： それでは、東久留米市全図をご覧ください。東久留米市の一番先端にある

地域でございます。その地図の下に西武新宿線が見えるかと思います。弥生

地区のお住まいの方々は、東久留米駅を利用するよりは、西武新宿線の花小

金井駅を利用する方が多いので、東久留米市の生活圏域よりは、小平市の生

活圏域に寄るところでございます。また、弥生地区は農家の方も多く、相続

が発生すると、畑が宅地化され新興住宅地が多くなっている。その部分では、

長くお住まいの方と、新しくお住まいの方が混在しているところでございま

す。 

 また、社会的資源といたしまして、先ほどもお話ありました、特別養護老

人ホームがございます。 

 会  長： 市の方、何か補足、あるいは社協の方、何か、地域の特性、町の移り変わ

り、住民のコミュニティ。 

 事 務 局： あともう一点ですが、１つ大きなマンションが街道沿いにはあるんですけ

れども、そういった集合住宅もあることと、あとは戸建てになる、住居の形
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態が特徴的になっているのが、この弥生の中にコンパクトに集中している、

そういったところからも、モデル地区としてはどうかというところで、その

特徴があるのかなと思っております。 

 会  長： この地図を見させていただくと、新青梅街道と西武新宿線との中間のとこ

ろの住宅街、古い家もあれば集合住宅もある。老人クラブの活動については、

いまいちであるということですね。大分、弥生地区の地域の、また、地域福

祉コーディネーターの活動のご苦労もあるかと思います。 

 委  員： 弥生地区は、私、３、４年前に接触ありました。今、氷川台自治会の活動

はいろいろなところで私話しに行ったり、弥生地区、若いお母さんたち、若

い方が３人で見えていたんですね、その後に私のところに見えて、実は会長

さん、私たちは東久留米の一番端っこだと、しかも、青梅街道の向こうだと。

ウナギの寝床みたいだと。そこは非常に閉鎖的で、旧住人と新住人が融合し

ない、うまくいかない。私らは一生懸命子育てしたいけど受け入れてもらえ

ない。それと、行ったことないはないんですけど、そのときの話で、プレハ

ブがあるらしいんですね、公民館か集会所か、あります？ 

 事 務 局： 集会所があります。 

 委  員： プレハブはあるんです。氷川台さんは拠点があって、私のところもあるん

です、大きさだって随分大きいみたいね。あるようです。で、そこあったら

すごいじゃん、それ利用したらっていう話もしたんですが、そのときは、そ

の若い方３人ぐらい、自分たちも引っ越してきてそこまでの力がないですか

ら、私らも頑張りますということで別れたので、それ以降、接触はないです。 

 あと、ここを選定されたわけですよね、弥生地区を。高齢化率は西部で２

番目、なおかつ旧住民と新住民、それが相いれない非常に難しい地域。そう

いうところを初めてのモデル地区に選定されたというのは非常に勇気あるこ

とです。そういうこともわかってされたのか、それとも、私にすれば、もう

少しやさしいところを選定して、もっと早く事業がこの場で計画化できるよ

うな形にすると波及効果が大きいんじゃないか。 

 これから大変ですよと、足を引っ張るわけじゃありませんけど、やはりや

る中で、私ども氷川台自治会も同じような、高齢化率が高くて、閉鎖的で、

東部包括支援センターの方が７５歳以上の方を訪問したら、玄関先で追い払
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われて中にも入れてくれない、そういう閉鎖的な地域を、今の氷川台という

のはある程度変わってきた。それには、それなりのものすごい苦労をしてい

るわけです。そういうことを考えていくと、この計画を市として実践して、

いいものを取り入れて、波及していこうというのであれば、私はこれからは

下がるわけにいかないでしょうけど、もう少し取り組みやすいところを取り

かかって、結果が出やすいような形で広げていくのが一番いいんじゃないか。 

 私一番懸念するのは、今５つの自治会があって、約１年になるのに、３自

治会しか面会できていないというのは異常ですよね。本来であれば役員会は

１月に１回、１年で役員が交代しても開かれているわけですから。そこに行

けばいいわけです。押しかけていかなきゃだめですよね。向こうを待ってい

たら絶対進まないです。受け入れてくれない。こちらから押しかけていくと

いうところまで覚悟を決めて取りかかっていかないと、なかなか先には進め

ないというふうに、私の経験から言いますけど、思います。 

 高齢化率は２番目ということで、自治会の加入率は幾らぐらいなんですか。

そこまでわかっていないですか。 

 事 務 局： 今、持ちあわせておりません。 

 委  員： まず根本的なところを頭の中に入れて動いていただかないと、せっかくこ

こで何年もかけて計画をつくったのが台なしだと思うんですね。入り口だと

思います、今私が言っていることは。まずやろうとすることの入り口。 

 会  長： ありがとうございます。さすが氷川台地区の自治会で６年以上関わって、

地域を引っ張っている委員ならではのお言葉で、決して辛口ではなくて、大

前提としてお話しいただいたと思うんです。弥生地区をモデル地区に設定と

いう、委員のご質問もあったんですけど、これはどういう経緯で市のほうが

お考えになったんでしょうか。そのいきさつはあったかと思うんですけど。

どこをまずやろうと、そのいきさつはいかがですか。 

 事 務 局： まず、先ほど言ったとおり、さまざまな地域を見た中で、社会福祉協議会

は滝山に事務所がございますので、西部地域のほうに拠点を置こうという話

になりました。その中で、高齢化率が高いというところで弥生にしたところ

までは聞いておるのですが、昨年度決まったもので、詳細な部分については、

すみません、私ちょっと居合わせておりませんでしたので。 
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 会  長： 市の方も去年か今年の４月に変わられて、その経緯をご存じない方もいら

っしゃるかもしれませんけど。事務局、何かご存じですか。 

 事 務 局： 弥生地区には地域資源である特養や自治会の拠点となる集会所があること

も含めて、地域福祉コーディネーターがいろいろ歩いていただいた結果、弥

生地区に決定させていただいたものでございます。 

 委  員： もう一点、苦言を呈するわけじゃありませんけど、こういう形で決めて、

事業選定するに当たって、要はコーディネーターさんが決まって、社会福祉

協議会さんに、そこが置かれましたよと。じゃあ、どこをモデル地区に選定

しましょうかという相談ということが一切ないわけですね。私、今、コーデ

ィネーターさんとお話ししたこともありませんし。ついては、例えば、自治

会がどうあるべきか、自治会がどうなっているかということは、先ほど４年

前に弥生地区の方と接触ありましたよというお話をしましたけど、例えば、

私のところでもちょっと聞いてもらうと、いわゆる自治会の活動ってどうな

んですかねというようなことでもあれば、そういうアドバイスができたと思

います。だけど、そういうことも一切行動を起こさないで、突然そこにぽっ

と入っていくことは、やはり入り口をものすごく間違えていると思うんです。 

 会  長： モデル事業地区として決めたからには、何が何でもやっていかなくてはい

けないわけですけど、プラス志向で考えると、いろいろ問題あるからこそ、

ここを突破口に、これがモデル地区として軌道に乗れば、ほかのところでは

もっと簡単にできるという受けとめ方もあるんじゃないかと思うんですね。

だから、そういう意味では、今の経緯は経緯としてわかりましたので、ここ

をどう審議会としてもバックアップして、ほんとうにモデル事業に、モデル

地区にということで持っていくということで、委員さんには豊富な知見を、

ぜひお力添えいただいて、賛否両論あるかと思うんですけど、前向きに向か

って、この第３次改定の計画で、モデル事業の弥生地区からさらに別のとこ

ろにも、次の中期のときですね、進めていきたいということで、前向きにぜ

ひ、頑張らなくちゃいけませんけれども、審議会の皆さんにご協力いただけ

ればと思います。 

 委  員： 私、障害関係なんですけど、ちょっとこの研修の内容の中で、なかなか障

害関係のところがされていないような気がするんですけど、弥生地区には何
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人かいますので、それと、障害のある人って、組織化されていない人って結

構多いんですね。この間も熊本のほうの支援に行ってきたんですけれども、

福祉サービスにつながっている人たちはすぐわかるんですけど、つながって

いない人たち、ろうあ協会とか、そういう団体も、組織率は３％、５％なん

です。それはある意味では、住みやすくなっているということなんだけれど

も、でも、災害があったときに一番困る、困難者になってくるので。そうい

うのも意識していただいて、コーディネーターのほうやっていただけるとあ

りがたいなと思いますので、そういう高齢者、子供、障害という、そういう

分野にわたって地域を見ていただけるとありがたいなと思います。よろしく

お願いします。 

 会  長： おっしゃるとおりですね。先ほど委員のほうからお話あったと思いますけ

ど、防災については関心が高いようだということを言われたと思うんですけ

ど、そういう意味では、福祉だけではなくて、もちろん、子育てとか障害の

関係も含めた上で、あるいは生活保護の困窮者も、この後、生活困窮者のお

話はあるんですけれども、その中で、防災については、どんな人にも関係す

るものですからね。と同時に、弥生地区は新住民が多いということは、おそ

らく子育て世代も多いんじゃないかと思うんですね。そういったところも取

り込んでニーズを把握して、これからアンケート調査、住民懇談会されると

いうことですから、ぜひ、そこで、自治会に入っていない人についても、地

域福祉の推進に当たっては、ぜひ入っていただいて、弥生地区全体で盛り上

げていく。そこに事務局の力量も問われるけれども、それだけじゃなくて、

我々も関わっていければと思いますので。貴重なご意見ありがとうございま

した。 

 委  員： 今後、住民のニーズをアンケート調査を実施して把握していくことになり

ますが、ニーズの把握だけではなくて、住民の皆さんができることの把握も

あわせて行う必要があると思います。なぜかと言いますと、新旧住民が個々

のニーズから地域課題を共有し、かつ課題解決に向けて自分たちには何がで

きるのかという意識を醸し出していくことも、地域福祉コーディネーターの

大切な仕事じゃないかと私は考えています。ニーズがあって、地域住民でで

きることは地域住民が担い手となり、それ以外のところは他の機関等と連携
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していくという、コーディネーションに役立つアンケートにする必要がある

と思います。アンケート調査の項目の数も限られている中で、質問項目が多

くなってしまう可能性もありますけれども、できれば、住民ができることを、

そして、新旧住民がともにできることを持ち寄りながら地域活動を行い、そ

れらの活動が融合する可能性とチャンスが見えてくるアンケートになれば良

いと思います。 

 もう一点、ニーズ調査を行って、地域課題も把握して、年度内に見守りの

取り組みを行うというお話なんですけれども、見守りの取り組みありきでは

なくて、ニーズ調査をして課題を把握して、さらにできることも把握して、

できることの選択肢の１つとして見守り活動があろうかと思います。おそら

く見守り活動というのは、かなり優先順位の高いものになる可能性があると

思いますけれども、幾つかの選択肢を設けておいて年度内に何を行うかにつ

いては柔軟に対応していく必要があると思います。今年何をするのか、この

２９年度までの短期目標というものを設定する際に、ニーズ調査とできるこ

との把握、そして、そこからの推論、レベル別の地域課題というものも幾つ

か上げて、そして、３カ年の中での取り組むべき優先順位を決めていく必要

があるかなと思います。 

 会  長： 大変貴重なご助言だと思います。 

 委  員： 市の健康課で、あそこの集会所を利用して、あの近くにチラシを配りまし

て、皆さんに集まっていただいたんです。４０人くらい集まってきたんです

ね。で、輪投げ大会をやったり、結構その当時は楽しくやっていたようです。

その後は、ちょっとつながらないんで。そういうニーズっていうのは根本的

にあるのかなという感じはしますね。市の健康課も、それ以降やっていませ

んから、何回か続ければあるいは効果出るのかなと。ちょっと感じもいたし

ました。 

 会  長： はい、ありがとうございました。 

 女性のお立場、あるいは民協なり社協のお立場なり、保健所さんからのお

立場なりということで、女性の委員の方いかがですか。 

 委  員： この地図というか、私ここの地域のわりと近くに住んでいるんですけれど

も、この辺は、確かに東久留米市民ですけれども、東久留米駅って１年に１
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回ぐらいしか使わないです。最寄りの駅が花小金井なので、花小金井に住ん

でいるという意識のほうが強いので、生活動線と市の範囲というのが合わな

くて実際に苦労しているんです。例えば、若い人たちに住んでいただいても、

保育園とかが市内にあって、駅が花小金井だと、動きが不便になったりとか、

あと市役所に行くのもこの地域ってすごく大変で、そういうニーズの掘り起

こしという言葉がさっき出たんですけれども、それプラス、ここに住んでい

る人でどうしても近隣の市にも関わっていかないと住んでいけないんです。

例えば、保育園とか、東久留米に預けてからさらに花小金井に行くとか、動

きがすごく変になるし危ないし。近隣の市への橋渡しみたいなのも、いろい

ろなもので読むと、ご自分でなさってくださいみたいに書いてあるんですけ

ど、今回、子供が子供を産む、２人とも同時に今年産むので、いろいろ調べ

たら、ご自分でしてくださいって書いてあるんです、東久留米市役所のそう

いう、近隣の市を利用したい方は、市役所にまず言ってくださいみたいな感

じなんですけど、そういう手助けというか、新たに住んでいる若い人たちが

どういう不便を感じて、それをどこに言ったらいいのかとかいう橋渡しとい

うか、そういうのをしていただくとありがたい、せっかく、たった１人しか

コーディネーターさんがいないのに、この地域に張りつくということは、こ

こでは言えないようなすごいいっぱい問題がこの地域にはあると思うんです。

東久留米市として見れば、ここの住民ってすごく不便だと思うんです、私も

不便だから。だから、自分の生活と市の範囲というのが合わなくて苦労して

いる人たちの橋渡しみたいのをしていただけたら、ありがたいなと思います。 

 どこに何を相談していいのやらというのが全然わからなくて。あと、そう

いう自治会とかの、どこにも入っていない人とかもたくさんいると思うので、

例えば、自治会が幾つあって、そこの人数がわかっていて、弥生地区の人数

がわかっていれば、自治会に入っている人の割合も簡単にわかるじゃないで

すか。だから、そういう橋渡しみたいなのをしていただけたらありがたいな

と思います。 

 会  長： 近隣行政との広域的な対応ということと、それともう一つは市内中心部へ

のアクセスという問題があったと思います。 

 委  員： この地の中だけで暮らしている人ってほんとうに少ないと思うんですよ、
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ここの市役所で働くとかいう以外だと、ほとんどの人が違うところに行って

いるので。 

 会  長： 東久留米市民ではなくて小平市民ですね。 

 委  員： ええ、そうです。 

 会  長： はい、わかりました、ありがとうございます。新しい問題提起だと思いま

す。事務局でお気づきの点があれば。 

 事 務 局： その辺のところは、弥生の方も住民の方も交えて、一番最初に自治会の方

とお話しするときに、住民の方、民生委員さん、ふれあい協力員さんたちが、

１つの自治会はすごくまとまっていて、パッと声かけすると、もう１５人弱

が集まりまして、お話をお伺いすることできたんですが、先ほど言った防災

のことに関しても、市の境にあるということで、実際に避難するには小平の

小学校に行ったほうがいいのかその辺がわからない、市に問い合わせても違

うふうに答えられるみたいなお話があったりとか、そういったところで、ど

うしても、声としてあったのは、「市の方は私たちのことを忘れているのか

しら」みたいなことが発言にあるので、冗談っぽいですけれども、そういっ

た言い方をされたりとか、そういったことはありました。 

 会  長： 私、以前、小平市の地域福祉に関わったことがあるんですけど、市のほう

でも、小平に限らず西東京もそうだと思う、あるいは新座とかあるかと思う

んですけど、ちょっと情報提供、また、市民の方もホームページでチェック

して、まあ、できない方もいるかもしれませんけど、市民の方も自分で情報

収集する、隣の市は福祉は地域防災どうなのかなって、そういう市民の努力

も実は大事で。もちろん、市のほうの情報提供も大事かと思うんですけどね。

いろいろな問題点が見えてきました。 

 他にまだご意見をいただいていない女性の委員の方。 

 委  員： 民生委員としては、あまり情報が出ない中、何かのきっかけで１人知った

ら、その近所からだんだん顔見知りができるかなとか、いろいろな歩き方を

していますけれども、自分の担当地区のニーズをつかむというのはちょっと

難しいことで、ほんとうにこういうふうにモデル地区に、もしなったらすご

くよかったなと逆に思いました。 

 それと、今、自治会の役員が順番で回ってきて、今年やっているんですけ
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れども、その中でも、近所と接触を避けたいというのは非常に増えてきてい

るなということで、今まで夏祭りなどをやっていたのを、もう一回賛否とっ

てくれというのと、子供も来るところにアルコールを出していいのか、でも、

親がついてくるから、親しか飲まないのにとか思っても、強く言われる意見

の方も増えてきて、地域でのイベントは顔見知りにもなれて、防災のときの

助けにはなるということはわかっているんですけど、そういうことも、ちゃ

んとコーディネーターの方が入っていただいて進むと、理論的に説明ができ

るんだななんて思って、次のときは立候補でもしたいわという気持ちで聞い

ておりました。 

 会  長： それは楽しみです。ありがとうございました。委員さんいかがですか。 

 委  員： 私は見守りのほうなんですが、今、包括支援センターでも見守り事業をや

っておりまして、そうしますと、今、委員のほうでやっている見守りとのこ

ういう関係はどうなっているのかなというのは思いました。 

 事 務 局 ： 今、見守りということでお話がありました。委員のほうから先ほど見守

りと、私の先ほどの説明が不手際ありまして、見守りというのは、取り組み

が決まった内容について見守っていって、それが継続していくという意味で

使った見守りでして、取り組んでいく内容が高齢者の方の見守りということ

で限定したわけではありませんでした、すみません。 

 委  員： それと、私もこの弥生は、この地図で言うと弥生と反対の石神５丁目の脇

に住んでいるんです、逆に言えば新座市の。そうすると、やはりこちらの右

上の一番端の角のところに住んでいるんです。市境で。そうしますと、やは

り弥生は、私たちが住んでいるところよりも情報が少ないですけど、私たち

は、東久留米市民と思われていないところが多くて、よく新座市上の原みた

いな感じになったりして、東久留米市というのを把握するためには、皆さん

が周知しないと、私に限らず、端に、境界に住んでいる方は、皆さんある程

度同じ思いをなさっている方もいらっしゃるんじゃないでしょうか。行政と

の難しさがあると思います。 

 会  長： 地域として頑張れば、東久留米に移りたいなとか、そういうような町おこ

しをしたいですよね。委員、いかがですか。 

 委  員： 地域福祉のことなので、保健所は広域的な立場なので、広域的な医療とか
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そういうことでしたら、お役に立てたり、意見を申し上げられるところもあ

るんですけれども、コーディネーター配置事業ということで、新しい事業を

市のほうが社協さんに委託されて、モデル地域を選定されて始められてとい

うことで。まずはそれがうまくいって、それが地域に広がってというふうに

機能するといいなと思って拝聴させていただきました。 

 会  長： ありがとうございました。私も北多摩保健医療圏の委員会でご厄介になっ

ているんですけど、広域的な視点と小地域の視点という両方兼ねあわせなが

ら、ケース・バイ・ケースで上手にまちづくりしていくことが、地域福祉コ

ーディネーターの事業かなということで。また審議会の委員さんも機会あり

ましたらプライベートでも、私も含めて、ぜひ現地へ行って、問題なり取組

状況なり、皆さんのお声もお顔も拝聴したいなと思っていますので、よろし

くお願いします。 

 ほかによろしゅうございますかね。最初、委員からガツンとご助言いただ

いたけど、それだけ氷川台自治会はすばらしいんですよ。この計画を作ると

きもヒアリングに出かけて、それで委員さんとお知り合いになって、ぜひ審

議会でご発言を、知見の一端をということでお願いした手前もありますので。

全体を通じて委員さんいかがですか、こういう問題もあるんですけど、前向

きに行きましょうということで、ぜひお力添えを。 

 委  員： いやいや、もう、進めなきゃいけないわけですからね。私がぱっと思うの

は、先ほど、防災には非常に皆さん興味を持たれるから、旧住民も新住民も

一緒なんですよ。災害に対する備えをどうしようかというのは一緒ですから、

まず突破口をその辺に持っていって動いていくと、みんなが集まりやすいと

いうことは、先ほど話を聞いて感じました。 

 会  長： あとはみんな集まると楽しいよというようなイベントですよね。カラオケ

でも縁日でも何でもいいかと思うんですよね。それと、ソフトの部分とハー

ドの部分、両方。 

 委  員： 多分、自治会が５つあると言われましたけど、先ほど防災という話が出ま

したけど、自治会はないけど、自主防災とか防災組織は小さいけどつくって

いるよとかいうのがあるかもわかりません。であれば、そういうところまで

ちゃんと声をかけて、中に引っ張り込んだほうが早くいくのではないか。市
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内でもいっぱいありますよね、自治会はないけど、今は防災組織はあります

とか。 

 会  長： そうですね。東久留米は自主防災は非常に盛んなところで、そういう福祉

の視点だけじゃなくて、防災の視点からも、防災だけじゃなくていろんな視

点から絡めて、地域起こしをしていくという視点をぜひ、事務局にも期待し

たいと思いますし、バックアップしてもらいたいと思います。 

 ありがとうございました。 

 それでは、この件はよろしゅうございますか。大体１時間ぐらい議論しま

したけれども、かなりいろいろな問題が出てきたし、頑張らなくちゃいけな

いということだと思いますけど。よろしゅうございますか。 

 では、続きまして次第の３ですね、生活困窮者自立支援法の実施事業につ

いてということで。これも平成２７年度の事業報告と、今後の事業展開とい

うことで、一括して、資料に基づいて事務局のほうでご説明いただければと

思います。 

 事 務 局： 地域福祉計画で言うと３２ページに記載されています、生活困窮者自立支

援法に基づく取り組みについて、本日お配りした生活困窮者自立支援法の実

施に伴う相談の累計資料をご覧になってください。生活困窮者自立支援法は、

第１のセーフティネットされている社会保険制度・労働保険制度と、最後の

セーフティネットとされています生活保護に至る前の中間のセーフティネッ

トとしまして平成２７年４月に法律が施行されました。生活困窮者自立支援

法は、必須事業と任意事業がございまして、当市では、自立相談支援事業と、

住居確保給付金支給の２事業を実施し、主任相談支援員、相談支援員、就労

支援員、住居確保給付金就労支援員の４名を配置しました。事前に配付した

報告資料が平成２７年度の実績資料になります。 

 当市では外部への委託を行わず、直営で福祉総務課の執務スペースで事業

を実施していることから、場所が市役所１階になっております。相談内容に

ついてですが、収入や生活に関することが一番多く１５５件、その次に住ま

いに関することが次に多く７５件、病気や健康、障害のことについてのご相

談が７４件となっております。以下、ご覧のとおりとなっておりまして、相

談件数の合計は７３９件となります。この７３９の数字については、同じ相
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談者であっても、複数の相談内容があるとそれぞれカウントしている数字が

ございますので、人数のカウントとなりますと、資料の中段から下の（２）

年代の２７９にプラスして不明が１件の２８０という数字が総人数という形

になっています。 

 また、先ほど説明した住居確保給付金については１５件になりました。 

 相談者の年齢についてでございますが、（２）年代をご覧ください。１０

代から７０代まで、幅広い年齢層の方からご相談を受けました。ちなみに最

もご相談が多かった年代は５０代となります。関係機関の連携でございます

が、庁内の連絡会議を実施し、制度について周知を図りました。その際、本

日お配りしたこのチラシのご案内で、生活困窮者自立支援制度についてご説

明させていただいたところでございます。 

 また、福祉事務所やハローワーク、同じ１階のフロアにございますので、

緊密な連携体制を構築しまして、生活保護法での対応が適切と判断し、資料

の真ん中あたりです、福祉事務所の生活保護相談担当につなげたケースが５

９件です。そのうち、生活保護の申請に至った件数が３４件、そのうち生活

保護の受給に至った件数が２１件となっております。ちなみに当市の主任相

談支援員及び相談支援員は、通常の相談を丁寧に行うだけでなく、相談内容

に応じて庁内各課に同行したり、場合によっては相談者の年金請求のために

武蔵野年金事務所へ同行するなど、実績報告では読み取れないぐらいの仕事

をしていただきました。 

 平成２７年度の執行額についてでございますが、４人の嘱託員の報酬が１,

０５９万円、旅費や消耗品で２０万円、その他住居確保給付金の執行額が約

２４９万円となりました。合計でこの総事業費として１,３３０万円ほどに

なりました。なお、執行額に対して４分の３の９９６万円が国庫負担となり

ますので、自治体負担が１,３２９万円の３分の１という形になります。 

 執行額について予算と比較してみますと、予算規模では総額で２,０４０

万円ほどの予算がありましたが、住居確保給付金のほうが思ったほど伸びな

かったことが原因にあります。住居確保給付金、いわゆる住居がなくなって

しまいそうな人に対して８９４万円ほど予算を計上していたところ、２４９

万円の支出におさまりました。これは、こちらが考えていた件数より相談自
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体が少なかったことが要因に上がっております。その他の予算については、

おおむね予想どおりの執行率となりました。 

 続きまして、今後の事業展開についてご説明させていただきます。これに

ついては資料ございませんので、口頭のみとさせていただきます。必須事業

とされている自立相談支援事業と住居確保給付金事業について、平成２７年

度に引き続き平成２８年度も同じ４名の体制で行ってまいりたいと思います。

予算規模につきましては、先ほど申した住居確保給付金の部分を実情に合わ

せまして１,６０３万円という形で考えております。こちらは人件費等は昨

年同様という形で考えておりますが、住居確保給付金のみ実績額にあわせて

減額したものです。 

 次に、生活困窮者自立支援法に基づく任意事業についてでございますが、

任意事業は、就労準備支援事業、一時生活支援事業、家計相談支援事業、学

習支援事業の４つの事業がございます。その中から、貧困の連鎖を断ち切る

ことを目的とした学習支援事業を柱として検討してまいりたいと考えており

ます。なお、学習支援については、東京都で行っております受験生チャレン

ジ支援貸付事業、これは受験生の塾代や受験料を補助するものです。あと、

生活保護事業である被保護者自立促進事業における次世代育成支援等があり

まして、既存の事業との整合性を図りつつ、予算や人員体制を含めて総合的

に検討してまいりたいと考えております。 

 雑駁ではございますが、以上となります。 

 会  長： ありがとうございました。もう一度この第３次改定の計画をご覧いただき

たいと思います。５５ページの一番下のところに、生活自立支援施策の充実

ということで、前期３年間、平成２７年度から２９年度、今ご説明ありまし

た自立相談支援事業の実施ということで、計画どおり着手されたということ

ですね。 

 それから２つ目の任意事業、就労準備支援、一時生活支援事業及び家計相

談支援事業等については、実施に向けて検討するということでご説明をご理

解いただければと思います。 

 最初の事務局のご紹介の中で、生活保護のケースワーカーご経験というこ

とですけど、そういう生活保護ケースワーカーのお立場として何かコメント
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いただければと思いますが、いかがですか。 

 事 務 局： 私がケースワーカーの現役としてやっていたころは平成１４年から１６年

あたりだったかと思うんですが、そのころはやはりケースワーカーが就労支

援を直接するような時期がございまして、１５歳から、当時は６０歳までで

したが、の方で、ご病気等がなければ、ケースワーカーが直接就労支援を促

していたようなところがございました。ただ、現在はそういった方に対して

就労支援員につなげたり、あと、ハローワークが東久留米市役所１階に入っ

てございますので、こういったところにもつなげることができますので、ケ

ースワーカーの立場としましては、仕事をしなくてはいけないんですよとい

うことの、今まで就労の意欲がなかった方の意欲を持ち上げるところまでが

ケースワーカーの役目で、その後のテクニカルな部分については支援員につ

なげるような制度ができたのではないかと考えておるところです。 

 会  長： ありがとうございました。ただいまの自立支援施策の概要についてお話い

ただきましたけれども、ご意見、ご提案等あればいただきたいと思いますが、

いかがでしょうか。 

 委  員： 今の資料はどこにあるんですか。ザーッと読み上げましたね。 

 会  長： 計画書の５５ページと、このＡ４の１枚です。 

 委  員： この資料あれだけしゃべったの？ これとえらい違うと思うけど。 

 事 務 局： ２７年度の実績はお手元の資料なんですけれども、後段でご説明したのは

資料はございません。 

 委  員： これとえらい違うと思うけど。どこ見ていいかわからなかった。頭をすり

抜けていっちゃって。 

 事 務 局： すみませんでした。 

 会  長： 年代別で見ますと、高齢者よりも現役世代の貧困と格差が大きな問題にな

っていますけれども、如実に東久留米の場合でもあらわれているなと私は伺

いましたけどね。皆さんいかがですか。皆さん恵まれた人たちばかりだから、

あまりピンと来ないかもしれませんけど。格差と貧困が東久留米でも深刻だ

なと。 

 委  員： ４０代・５０代の数の多さにびっくりしました。４０代・５０代の方々の

相談内容の多さというのは、上の数字の多さと比例していますか。それとも
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何か特徴的な相談ですか。収入・生活費のことが１５５件とありますが、４

０代・５０代の方の相談で１、２、３位の内容がわかれば教えてください。 

 事 務 局： 年代の中でどういった内訳というのは出してはいないんですけれども、相

談内容を見るに、３０代からそうですけれども、４０代は収入面の不安を抱

えていらっしゃる方が多いかなとは思います。中には健康不安とかもある方

もいらっしゃるんですけれども、５０代が突出して多いのが、若干推測が入

りますが、５０代で間もなく定年を迎えられるような方になりますので、将

来の不安というのもあると思います。収入がうまく伸びない中でこのまま老

後を迎えていいのかということもあると思います。そういったところで、こ

ういった数字になっているかなと思います。 

 会  長： これは調査の手法で言うと、年代別にクロスをかけてもらうと、もっと具

体的な数字が出て、そういう作業はされていると思いますけれども。やっぱ

りそういう全国的な傾向出ているんですね。地域性についてはどうなんです

かね、東久留米の中での地域性ということで読み取れるところはあるんです

か。なかなか難しいですね、そんなこと言われてもね。 

 事 務 局： これからの課題かなと思います。すみません、そこはまだ持ちあわせてい

ません。 

 委  員： こういう相談に来られた方と話をする中で、私ども自治会の中でもいろい

ろ我々の年代と話をするんですけど、今、自分の子供たちも子育て世代にな

るんだけどね、要は、スマホを持って、それに３万も４万も、子供にかける

金よりもスマホにかける金は平気で使うと、親が言うんですよ、自分の子供

のことをね。そういう時代に、いくら言っても聞かないんだというようなこ

ともしょっちゅう私なんか耳にします。やはりそういう相談に来られた方の

中で、話の中で、そういうことを感じますか。 

 事 務 局： はい。先ほど、よく動いてくれる相談員がいるとお話ししたことの続きに

なってしまうんですが、女性相談員のほうが、家計に関する講習等を受けま

して、かなり踏み込んだ家計相談に近い部分は実情ではやっております。や

はりその中では、言葉が適切かどうかわからないですが、近所のお節介さん

に近いぐらいの形で、こういうところにお金を使い過ぎているからなくなっ

てしまうんですよというのを直接、当然、相手に応じてなんですけれども、
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やっているケースありまして、今委員おっしゃられたような部分についても、

必要に応じてはご相談を承っております。 

 委  員： （１）生活保護対応が適切と判断されたケース５９件で、結局、受給が決

定したのは２１件だから、その残りの人たちはどういうふうな対応になるの

かなって、ちょっと数字的な。 

 事 務 局： まず、生活保護の申請自体は、国民の権利として有しておりますので、申

請があったのが、５９から３４を引いた部分については、それまでに申請に

至らなかったという形で捉えていますが、３４件の方については、客観的に

見ると必要なのではないかという形で申請を受けた形になります。申請を受

けた後に、ようやくそこで調査権がこちらに発生しますので、要はほかにお

金を持っていませんかとか、親族の扶養を受けることはできませんかという

形で、この辺のお話を承ったところ受給が決定した件数が２１件になります。

ですから、１３件の方は、要否判定というところがあるんですけれども、そ

れで要にならなかったという形になります。ただ、またその時点では、要否

判定をすると必要ではなかったんですけれども、時期を置いて再度申請して

いただいたときには、申請が受給に至ったケースは中にはあるかと思います。

ですから、相談の時点では、全てお話しいただいていなかったと判断できる

かと思います。 

 会  長： 生活保護の申請については、皆さんご存じのように、国が適正化政策とい

うのを、基本的には門前払いすると。だから、それはおかしいんじゃないか

と、弁護士同席でという話もあるんですけど、そういう国とか東京都からの

指導というか、直接・間接含めて、東久留米はそういったのはあるんですか。 

 事 務 局： 適切な言葉かわからないですけど、昔は水際作戦という言葉があったかと

思うんですが、今は一切そういうことは、まず、申請の意思があれば申請書

をお渡ししている形でございますので、そういったことは東京都、また国の

ほうからも、かなり厳しく指導されておりますので、意思がある方について

は全てお出ししているという形になります。 

 会  長： あとは、生活保護は権利だけれども、権利として理解できなくて行使され

ていないという、実数じゃなくて暗数の部分も結構あるんじゃないかと思う

んですけど、そのあたり読み取るのは難しいんでしょうけどね。 
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 事 務 局： 数字だけでちょっと読み取れなかったんですけど、生活保護という部分に

ついて抵抗がある方については、この生活困窮者自立支援法の相談を受けて

いただいたケースが中に含まれていると思います。これによって生活保護受

給に至ったケースもあるのではないかと考えておりますので、今、会長がお

っしゃっていただいた部分も補えているものと捉えています。 

 会  長： ３つのセーフティネットと国は言っていますけどね。 

 委  員： 障害の事例で１つ、知的障害の娘の生活保護についてというのがあるんで

すけど、障害のある人の割合はどれぐらいあるのか、それはわからないか。

これから親が老齢化して、うちでもそうなんだけど、亡くなっている方も結

構多いので、そういう意味では、収入の少ない障害のある人の生活保護率が

これから高くなっていくのかなという気がするんで、ちょっとお聞きしたか

ったんですけど。 

 事 務 局： 生活保護について、別途、世帯累計という形で、ちょっと今資料を持ちあ

わせていないんですけど、障害世帯が何世帯いるかというのは、ございます。

ただ、この生活困窮者自立支援法の相談の段階で、障害手帳をお持ちかどう

かというのは全て把握しきれていないところでございます。 

 会  長： そういう対象者の属性も大事ですし、もう一つは、地域性をどうかなとい

うね。特定のところに固まっているのか、ばらばらになっているのか、その

辺のデータも欲しいですね。例えば、弥生どうだとか。せっかく地域福祉事

業を進めていくわけだから。そうすると、生活保護の情報提供をしていけば、

自治会活動を通じて、あるいは防災を通じて乗っていくんじゃないかとか、

そういう仕掛けもあると思うんですね。 

 委  員： 先ほど、５０代で定年に達する年齢で、将来の不安とおっしゃったんです

けど、例えば、この中で、５０代で就職はしているけれども、収入が少なく

て不安なのか、それとも、今仕事がなくて不安な状態なので将来が不安なの

か、これどういうことなんでしょうか。漠然と、７９件もあって、その人た

ちが非正規雇用で働いているのか、正規雇用で働いているのかでも、将来の

不安ってすごくありますよね。正規であれば退職金が出るけど、非正規だと、

退職金があるところはあるのかもしれませんが、そういう問題があって、将

来の漠然とした不安というか、収入だけじゃなくて、もっと違うものの不安
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もあるのか。 

 あと、実は私も７０代になったんですが、７０代以上の不安というのはど

ういうものがあるんでしょうか。健康とか、ただ年金が少ないだけ……。 

 委  員： 困窮だから、病気、医者代がかかるとか、そういうことだろうね。 

 事 務 局： 相談内容として、お１人の方が１つの相談というのは実は少なくて、２８

０件なので、複数課題を抱えられている方もやはり多いんですね。 

 委  員： でも、せっかくデータをとられているんだから、このデータをもっと細分

化したほうがいいと思いますよ。そのほうがもっと見えてくるから。おっし

ゃったようにね、地域性というのが、そういう内容もね。で、やっぱり感覚

的にも、受けた感覚、感覚は入っていいと思いますね、こちらが受ける感覚。

うそついているなとかね。 

 委  員： １つ質問したいんですけれども、現在、生活保護の受給している人の定期

的な審査というか、面談というか、そういうのは行っているんでしょうか。

１年ごとの。 

 事 務 局： 受給者につきましては、生活困窮者自立支援法と離れてしまいますけれど

も、年２回は訪問に行くようにという形で、生活保護手帳という我々のバイ

ブルみたいなものには書かれています。ただ、実際のところ訪問してもお会

いできなかったケースとか、あと、面談を拒否されてしまうケースというの

は残念ながらございます。 

 それとあとは、課税調査というのを年に１度、今ちょうど行っているとこ

ろなんですけど、前年度収入があったかどうかという調査を、この課税決定

された後ぐらいにちょうどやっておりまして、収入の有無については、当然、

事業所に申告されている部分のみになってしまうんですけれども、把握には

努めております。ただ、現金でお金をやりとりされていたり、通帳の記帳が

ない部分については、その辺はちょっと及ばないところがございますので。 

 委  員： 難しいでしょうね。生活保護もらってパチンコ屋に通っているっていって

もね。朝からついて歩くわけにいかない。 

 会  長： 個人情報の保護の問題もありますしね。プライバシーの問題も。いずれに

しても、先ほどの地域福祉事業なり、今回の生活困窮者の事業なり、この結

果を、あるいはこの審議会の内容を、市の広報とかホームページとか、ある
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いはイベントなどで公開して、さらに啓蒙・啓発していくことも大事かと思

うんですけど、そのあたりの今後の展開というか、こういうデータをどう生

かして、どう情報共有して、市民の皆さんに周知するか、そのあたりはどう

お考えですか。 

 事 務 局： 今のところこのチラシをつくって、関係各課、私これをつくったときに税

金を徴収する納税課にいたんですが、納税課に置かせてもらったり、あと、

障害福祉の窓口等には配付しているところです。まず、全自治会と民生委員

さんのほうにもこちらお渡ししております。 

 会  長： そうしますと、市民の方にはかなり周知徹底されているんですね。 

 事 務 局： そうですね、必要と思われるところには、効果的に配付していこうという

形では考えております。 

 委  員： 私、まさにその７９件の相談が来た５０代後半の人間なんですけれども、

相談件数というところで、相談内容、相談件数ってずうっと書いてあるんで

すけれども、その中で、早急に対応しなければならないことがあるじゃない

ですか、例えば、このＤＶ・虐待というのが６件あって、こういう相談に対

しての対応は、相談に来る人は、助けを求めて来るわけですね。そういうと

きって、どうしてくれるのかというか。これは、この中でもいろいろあるで

しょうけど、命にかかわることですよね。 

 事 務 局： 相談内容をお聞きしたときに、まず１つの判断基準として、具体的に言っ

てしまうと、所持金であるとか、その方の経済状況を聞いて、極端に言えば、

所持金がないとなれば、生活困窮の相談のほうで救えるようなものではない

ので、極端に言えば生活保護につなげます。わかりやすい例で言えばそうな

ります。今お話に出たＤＶ・虐待についてなんですけれども、そういった案

件が、相談に来られた方からお聞きしたときは、もう庁内で既に連携と申し

ますか、例えば、別の部署ですけど児童青少年課というところで、母子相談

であるとか、婦人相談がありますので、そちらの相談員ともふだんから密に

連携をとっているので、そういったケースいらっしゃったらすぐにつなげま

す。お子さんの虐待であれば、子ども家庭支援センターとふだんやりとりし

ていますので、そちらにすぐつなげます。そういったところは、まさに迅速

に対応するようにはしております。 
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 会  長： そういう意味もあって、福祉総務課となっているんですね。福祉総務課の

職員の方は福祉行政のコーディネーターということでよろしいですね。市民

の素朴な疑問とかは非常に大事なことですもんね。 

 委  員： 相談して家に帰らなければならないから、危険っていうのが、相談に行っ

ても全然減らなければ困ってしまうし。 

 事 務 局： それは母子相談のご案内になってしまうんですが、例えば、ＤＶでも、家

に戻れない状態であれば、どこかは明かせないですが、そういった方が逃げ

られるシェルターがありますので、そういったところに逃げていただくとか。

家族で入れる寮みたいなところがありますので、場所は公開されていないん

ですけれども、そういったところに一時的に避難するとか、そういった連携

をとっております。 

 委  員： 何か最近悲しい事件が多いじゃないですか、お子さんとかでも。やっぱり

ドアの中というのはブラックボックスだなって、すごく思うんです、どのお

うちも全て。だから、こういうのは市も一生懸命広報して、少しでもそうい

うことが起こらないようにしていただきたいと思います。 

 会  長： そういう意味では、事例集をつくってマニュアル化することも非常に大事

かもしれませんね。それで市民の方もわかる。プライバシーも十分重視しな

がらですね。 

 委  員： この数字にあらわれたものに対して個別支援していくのは非常に大切なこ

とだと思います。もう一つ私が大切なことだと思っているのが、先ほど会長

もおっしゃいました、暗数の生活困窮者が、排除されない地域づくりをして

いく必要があると思います。例えばの話ですけれども、相談内容に地域との

関係について１件出ているんですけれども、まさに暗数の部分で、これをも

う少し顕在化して、数字が増えるから悪いということじゃなくて、暗数の数

字を顕在化させ、そういった人たちが地域から排除されない地域づくりに踏

み込んだアプローチも重要かなと思います。既にされていると思うんですけ

れども、地域の方とともに地域づくりを進めていくことが重要だと思います。

そうしないと、生活相談員の方に個別事例対応がどーんと積まれる。それで

解決するのも大切ですが、生活困窮、あるいは困窮に至る直前の方々を地域

全体で支えていくという新しい地域福祉づくりに取り組んでいく必要がある
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と思います。そういうこともあって、今日、地域福祉コーディネーターの方

もいらっしゃって、この同じテーブルで議論しているのかなと感じました。

そういった視点も忘れずに、今後何らかの審議会の中で議論していければい

いかなと思います。 

 委  員： そういう孤立していく人たちの中には、精神を病んでいる人と発達障害の

人たちが必ず入っているんですね。そういう意味でも、障害に関する理解と、

あと、どうつなげていくのかを常に考えていかないと、なかなかつなげてい

くのは厳しいかなと。熊本でもそういう事例があるので、コーディネーター

１人が担っていくんじゃなくて、コーディネーターが地域とつながっていく

というのを大切にしてもらえるといいかなと思います。 

 会  長： また、その延長で、住民の皆さんで見守り、支え合っていくという、ほん

とうにこの計画書に書いてある、新たなつながりづくりですね、ここに帰結

すると思いますけどね。 

 ありがとうございました。いろいろな角度、視点から、ご質問、ご意見を

いただきましたので、これからも市の相談事業の参考としていただいて、も

っともっと、現状を踏まえたアクティブな視点で取り組んでいただければと

思います。また、皆さんのご協力もぜひお願いしたいと思います。 

 では、次第の４、その他についてということで、先ほど冒頭ですね、マイ

ナンバーのお願いという話があったかと思いますが、事務局でご説明いただ

けますか。 

 事 務 局： 本日、一部の委員様に、お配りしております個人番号の利用目的について

お話しさせていただきます。当審議会において報酬をお支払いさせていただ

き、その後、年明けに源泉徴収票を配付しております。その源泉徴収票にマ

イナンバーを記載することが義務づけられましたので、委員の皆様に特定個

人情報提供書を提出いただきたいと思います。こちらの内容、日付は記入し

た日でご住所、お名前、生年月日、個人番号１２桁をこちらにご記入くださ

い。こちらとあわせて、個人番号通知書というのがございますので、そちら

の写しと、本人確認の書類の写しを提出いただきたいと思います。本人確認

の書類は、顔写真つきのものでしたら１種類、顔写真がないものですと２種

類をお願いいたします。私ども、こちらにつきまして、大変重要なものでご
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ざいますので、後日、持参もしくは遠い方もいらっしゃいますので、簡易書

留で返信していただければと思います。 

 事 務 局： 最後になりますが、委員の皆様には、第３次地域福祉計画の策定から、そ

の後の計画期間に入り、進捗状況を報告させていただきました。ほんとうに

ありがとうございます。今後も皆様からはさまざまなご意見、ご提言等をい

ただきたいと思いますが、この会議をもって、まず一旦任期が終了となりま

すので、よろしくお願いします。ほんとうにありがとうございました。 

 会  長： 今、事務局にご説明いただきましたように、この審議会をもって一応現在

の任期は終わるということで、長い間ほんとうに皆さんご苦労さまでした。 

 これをもって第１回審議会を終わりたいと思いますが、最後に、事務局よ

り一言。 

 事 務 局： ほんとうに長い間ありがとうございました。先ほど申し上げましたように、

私は去年来て、でき上がった計画のもとで、その執行をということで、今日

いろいろなご意見をいただきました。こういったご意見を参考にさせていた

だきながら、とりわけ今日の内容は社会福祉協議会の皆様と協力し合って進

めてまいります。任期は終わりますけれども、今後とも、ぜひ、ご助言・ご

指導をよろしくお願いいたします。 

 会  長： ありがとうございました。急に振って申し訳ありませんでした。 

 それでは、先ほども申し上げましたけど、第１回の社会福祉審議会をこれ

で閉会したいと思います。長時間ご苦労さまでした。ありがとうございまし

た。 


